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La documentacion del estatus de las especies de un pais es el primer paso para la
puesta en practica de acciones de conservacion de especies prioritarias. Una vez que
pasa algun tiempo, repetir el ejercicio de evaluacién de riesgo permite cuantificar el
impacto de intervenciones pasadas, y refinar las medidas a ser tomadas en el futuro.

En la Comision para la Supervivencia de las Especies (CSE) de la Uniéon Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza (UICN), a este proceso lo llamamos el Ciclo de
Conservacion de Especies, y tiene tres fases - evaluar, planear y actuar - todo
implementado y comunicado por la red de CSE.

R

La primera, evaluar, abarca la recopilacién de informacion que conduce a la
determinacion de riesgo de extincién y su publicaciéon en la Lista Roja de Especies
Amenazadas de UICN. El Libro Rojo de los Anfibios y Reptiles del Uruguay aporta a esta
fase del ciclo.

La segunda fase, planear, se fundamenta en los conocimientos generados en la
evaluacion — que tipicamente es llevada a cabo por cientificos y técnicos - pero
requiere la participacion de un conjunto de actores mds amplio. Los retos de
conservacion de las especies deben ser examinados en el contexto de la realidad
socioambiental del pais, tomando en cuenta las necesidades y expectativas de las
poblaciones humanas. Las comunidades locales son aliados y protagonistas clave. El
producto de la fase de planificacién es un conjunto de acciones propuestas, sus
resultados esperados y los actores responsables de su implementacién. El catalogo de
Planes de Accion de CSE tiene mucho ejemplos de como la informacion resumida en la
Lista Roja se emplea para la definicién de prioridades de conservacion',



El ciclo se cierra con la tercera fase, actuar, donde se activa la movilizacién de los
recursos humanos y financieros requeridos para poner en practica los planes de accién.
Al cabo de cierto tiempo, a medida que las acciones de conservacién son
implementadas, nueva informacidon emerge y el estatus de las especies cambia, por lo
que el ciclo se inicia de nuevo, repitiéndose de manera indefinida.

Uruguay cuenta con 48 especies nativas de anfibios y 70 de reptiles. De estas,
aproximadamente 25% y 13% estdn amenazadas de extincidn, respectivamente, cifras
similares a las observadas a nivel global. Segin la nomenclatura usada por UICN, las
especies amenazadas son las clasificadas como vulnerables, en peligro y en peligro critico.
El libro nos ofrece fichas de las especies amenazadas, las casi amenazadas, las de datos
insuficientes y la Unica extinta, la lagartija de cabo Polonio (Contomastix charria). Cada
ficha contiene abundante informacion sobre su estatus global y nacional, el origen de
su nombre y taxonomia, distribuciéon geografica, biologia y amenazas. También resume
las medidas de conservacion, pero, mas importante, medidas prioritarias para cada una.
Por lo tanto, el Libro Rojo de los Anfibios y Reptiles del Uruguay, nos lleva un poco mas alla
de la fase de evaluar y nos adentra en planear.

El reto ahora es tomar estas recomendaciones y ponerlas en practica. Gobiernos
nacional y local, academia, organizaciones de la sociedad civil y sector privado tienen
un papel que jugar. Me gustaria poder reportar dentro de algunos afios que el nimero
de especies amenazadas disminuy6, y especialmente poder decir que el libro rojo
motivé la implementacion de las medidas prioritarias y que, por consecuencia, hubo
recuperaciones poblacionales. Sabemos cémo hacer conservaciéon. Hay muchos
ejemplos en el mundo de experiencias exitosas'. En nuestras manos esta revertir las
tendencias de disminucion de la biodiversidad.

Jon Paul Rodriguez

Comision para la Supervivencia

de las Especies de UICN,

Provita e Instituto Venezolano de
Investigaciones Cientificas, Caracas

"http://www.cpsg.org/new-initiatives/ssc-species-conservation-planning-project-inventory

i Por ejemplo, estudios de caso en http://www.cpsg.org/latest-news/second-nature
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En nuestro pais, cerca del 30% de las especies de vertebrados se encuentran en algun
grado de amenaza segun las categorias de la Unién Internacional para la Conservacion
de la Naturaleza. Esto demanda, por tanto, que se avance en la generacion y difusion de
conocimiento relevante para la toma de decisiones, a fin de identificar oportunidades y
desafios para la generacién y desarrollo de instrumentos y herramientas de
conservacion.

La Estrategia Nacional de Biodiversidad tiene entre sus ejes principales la conservacién
pero también la integraciéon de la diversidad bioldgica a los sectores. Con esto nos
referimos a que la biodiversidad se incorpore como un componente mas de la
planificacion del desarrollo, es decir, como un componente mas para mejorar la calidad
de vida de todos los ciudadanos. Aspiramos que asi sea y estamos comprometidos a
trabajar en este sentido. Sectores productivos como la ganaderia, la pesca, la
agricultura, y el turismo, estan realizando esfuerzos para considerar la potencial pérdida
de biodiversidad y los servicios ecosistémicos asociados, derivada de las presiones que
generan sus actividades en el ambiente. Sin embargo, falta mucho por transitar en este
camino. Aquellos que nos encontramos interesados en fortalecer la conservacion
tenemos la obligacién de generar insumos y herramientas que nos permitan transmitir
al resto de la sociedad la importancia de la biodiversidad en nuestra vida cotidiana,
incluso para el propio desarrollo de la actividad productiva.

Con el mas amplio reconocimiento a sus autores y al valor de su trabajo, entendemos
este Libro Rojo de Anfibios y Reptiles como un invalorable aporte para la gestion
ambiental, que justamente sigue los esfuerzos de la publicacién en 2015 de la primer
Lista Roja de Anfibios y Reptiles con la categorizacidon y evaluacidon del estado de
conservacion de anfibios y reptiles de nuestro pais basada en los criterios de la Unién
Internacional para la Conservacién de la Naturaleza, ahora avanzado en propuestas
concretas para mejorar su estado de conservacion.

Alejandro Nario

Director Nacional de Medio Ambiente
DINAMA - MVOTMA
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El manejo de temas relacionados a la conservacién de la fauna de Uruguay es
relativamente reciente. El pionero en tratar asuntos de conservacién fue Raul Vaz-
Ferreira, con aportes en 1956 y 1970, de acuerdo a Achaval et al. (1984). Recién
durante los afios ‘90 comienzan a ver la luz trabajos tendientes a conocer el estado
de conservacion de diversos taxa. Entre estos primeros esfuerzos se encuentran
algunos trabajos basados en el indice de Reca et al. (1994), una metodologia basada
en la sumatoria de indices que reflejan distintos aspectos de la historia natural y
distribucion geogréfica de los organismos. El grupo de los anfibios fue el primero en
utilizar dicha metodologia (Maneyro & Langone 1999; Maneyro & Langone 2001),
seguido por algunos trabajos con reptiles (Morales-Fagundes & Carreira 2000;
Carreira 2004a; Carreira et al. 2007). Publicaciones del momento también indicaban
categorizaciones, y aun sin brindar una metodologia concreta, ya otorgaban
nombres similares (y en algunos casos, idénticos) a los utilizados por la Unién
Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN), como por ejemplo el
trabajo de Achaval & Olmos (2007). También en el afio 2000, se realiza una reunién
del Comité Sudamericano de UICN (en San Bernardino, Paraguay) desde la cual se
empiezan a promover acciones para categorizar las especies de vertebrados a partir
de criterios estandarizados (Maneyro 2002). En el afio 2000 se marca un hito
importante que generard una mayor influencia sobre estos temas, comienza la
aplicacién de la Ley 17.234 que crea el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP).
Por medio de una iniciativa liderada por la Sociedad Zoolégica del Uruguay y con el
apoyo del Comité Uruguayo de UICN, se crean varios grupos de trabajo integrados
por especialistas nucleados en funcién de criterios taxonémicos. La finalidad de estos
grupos era la categorizacién de todas las especies siguiendo la metodologia de listas
rojas propuesta por UICN. Una vez que comenzoé a funcionar esta iniciativa, en
noviembre de 2000 se logré el apoyo y se realizé un taller de capacitacion
patrocinado por la Oficina Regional de UICN para América del Sur (Quito). Dos de
estos grupos se dedicaran a profundizar el estado de conservacion de las especies de
anfibios y reptiles de Uruguay. A partir de entonces se crea una agenda de trabajo
con estos taxa y se logran avances concretos, los cuales por muy diversos motivos
terminan publicdndose muy tardiamente, en el afo 2010 (Canavero et al. 2010). Esta
publicacién nacié asi desactualizada, incluso con la ausencia de algunos taxones de
reciente descripcion en el momento de publicar el referido trabajo. Luego de esta
publicacién, ademas de diversos cambios en cuanto a la informaciéon de base,
también se produjeron modificaciones sustanciales en la metodologia de
13



categorizacion. Sin embargo, esa publicacion fue muy consultada y citada por
diversas fuentes, lo cual remarcaba la importancia de su existencia y la necesidad de
contar con clasificaciones orientativas de este tipo. Trabajos de gran relevancia como
los relacionados a las especies prioritarias del Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SNAP) consultaron ésta y las fuentes de informacién anteriores en su categorizaciéon
propia (Soutullo et al. 2009; - 2013). Unos pocos afos después, finalmente se editan y
publican las Listas Rojas de los anfibios y reptiles del Uruguay (Carreira & Maneyro
2015), conteniendo a todas las especies conocidas de estos grupos en el pais y con la
informacién actualizada. Esta categorizacién es la que finalmente sienta las bases
para la creacién del presente trabajo. A nivel global también se desarrollaron
actividades para procurar categorizar la mayoria de las especies de anfibios y reptiles
del mundo. Estas iniciativas requirieron de grandes esfuerzos para reunir y coordinar
el trabajo de cientos de especialistas de diversos paises (i.e. Bohm et al. 2013). Todos
estos esfuerzos, junto a otros de gran importancia en la recopilacion de informacién
sobre estos grupos zooldégicos (Langone 1995; Achaval 1997; Nufez et al. 2004;
Carreira et al. 2005; Maneyro & Carreira 2012; Carreira & Maneyro 2013) permitieron
contar con los elementos necesarios para concretar un nuevo trabajo, el libro rojo de
los anfibios y reptiles del Uruguay.
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Al igual que en las listas rojas, el trabajo de anfibios y reptiles sigue una linea de
disefio y estructura similar al que le antecede sobre las aves de Uruguay. El presente
libro se organiza en tres secciones, una de anfibios (Anfibios) y dos de reptiles; una
para los reptiles escamados (Reptiles) y otra para tortugas (Reptiles / Tortugas).
Dentro de estas secciones las especies fueron ordenadas a partir de un listado
taxondmico desde las categorias mas amenazadas a las de menor grado de amenaza
(CR, EN, V, NT) y la categoria EX (para Contomastix charrua). La estructura de las fichas
mantiene el disefio del trabajo precedente, es decir del libro rojo de las aves del
Uruguay (Azpiroz et al. 2018), el cual a su vez sigue las sugerencias de UICN para este
tipo de publicaciones. No obstante algunos cambios fueron necesarios por tratarse
de grupos zooldgicos y bases de informacién distintas. Los datos se sustentan sobre
una amplia bibliografia, encontrandose muchas de las referencias generales e
informacién en trabajos de compilacién anteriores como los de Carreira et al. (2005),
Maneyro & Carreira (2012), Carreira & Maneyro (2013) y Carreira & Maneyro (2015).
Los aspectos relacionados a las categorias de conservacion se mantuvieron
inalterados desde los resultados de las listas rojas (Carreira & Maneyro 2015), ya que
entendemos que de existir actualizaciones y cambios, los mismos deben ser
reflejados en una actualizacion de las listas, que es el espacio adecuado para tal
finalidad. Frente al descubrimiento de una nueva especie endémica de Uruguay
(Liolaemus gardeli) descripta muy recientemente en 2017 (Verrastro et al. 2017), se
adopto la misma postura, dejandola sin categorizar pues entendemos que el espacio
adecuado para ello es la lista roja y no el presente trabajo. Esta especie sélo es
conocida de su localidad tipo, y los Unicos ejemplares son los que se citaron en la
descripcion original. En este sentido, se trata de una especie cuya categorizacion
futura dependera de intensificar el trabajo de campo en procura de mas datos
acerca de su biologia y distribucién geogréfica. Por otra parte, la informacion sobre la
distribucion de las especies se elaboré sobre los mapas mas actualizados disponibles
(Maneyro & Carreira 2012; Carreira & Maneyro 2013), y son un reflejo de la
distribucion tentativa en el pais sobre la base del conocimiento actual, y la
informacién detallada proveniente de las colecciones cientificas de referencia
nacional (Museo Nacional de Historia Natural - MEC y la de Facultad de Ciencias -
UdelaR). En algunos casos estos mapas fueron corregidos o ampliados. Por otro lado,
las fotografias tienen el objetivo de ilustrar de forma general el aspecto de las
especies tratadas, no siendo posible apreciar en muchos casos detalles anatémicos
particulares de cada una. En lo que refiere a la descripcién de las especies, todas las
fichas de anfibios incluyen no sélo las caracteristicas morfolédgicas mdas destacadas
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del adulto sino también de las larvas. A los efectos de utilizar criterios de amplia
aceptacion la descripcion de la formula bucal y el patron morfolégico general del
disco oral de los renacuajos (larvas de anuros), sigue la nomenclatura propuesta por
Altig & McDiarmid (1999).

Queremos agradecer a todos quienes colaboraron en la realizacion de este trabajo e
hicieron posible que el mismo se concretara. En particular brindamos un
agradecimiento y reconocimiento especial a Rossana Berrini (DINAMA) por su apoyo
a la iniciativa y colaboracién desde el comienzo de este largo proceso que comenzé
hace ya 19 afos y que como resultado hizo posible finalmente la lista roja nacional
(2015) y ahora el libro rojo de los anfibios y reptiles. A Ana Laura Mello (DINAMA)
cuyo trabajo hizo posible la publicacion de este libro. A Esteban Lavilla por la ayuda
con la etimologia de algunos nombres cientificos. A quienes participaron brindando
aportes al trabajo anterior de lista roja, Milagros Lopez-Mendilaharsu, Cecilia Bardier,
Ernesto Elgue, Claudia Ferndndez, Ignacio Lombardo, Diego Nufez, Gisela Pereira,
Vanessa Valdez y Joaquin Villamil. También queremos agradecer particularmente a
Rafael Balestrin, Federico Achaval Elena (1), Diego Barrasso, Marcio Borges-Martins,
Marcelo Casacuberta, Rodrigo Cajade, Axel Kwet, Daniel Loebmann e Ignacio
Lombardo, por las fotografias cedidas desinteresadamente para ilustrar este trabajo.
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1 - Laboratorio de Sistemadtica e Historia Natural de Vertebrados, Instituto de Ecologia y Ciencias Ambientales,
Facultad de Ciencias, Universidad de la Republica, Igua 4225 (CP 11400), Montevideo.

2 - Seccién Herpetologia, Museo Nacional de Historia Natural y Antropologia, 25 de Mayo 582 (CP 11000)
Montevideo.
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SAPITO DE LANGONE

Melanophryniscus langonei Maneyro, Naya & Baldo, 2008

Figura 1. llustraciéon de un ejemplar adulto.

Otros nombres comunes
En inglés se denomina Redbelly Toad (Beolens et al. 2013).

Etimologia

El nombre genérico proviene del griego Meland que significa “negro” y Phrynos que
significa “sapo”. El epiteto especifico es en referencia al Dr. José Antonio Langone,
herpetoélogo uruguayo que se ha destacado por sus trabajos con anfibios de Uruguay
y laregién.
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Categoria UICN Global: CR B2ab(iii) (Maneyro & Angulo 2009).

La modificacion del habitat original de la especie debido a la forestacion con
especies exoticas es considerada una amenaza para esta especie. Los sitios donde
esta especie fue encontrada pertenecen a una empresa forestal que cultiva pinos y
eucaliptos a gran escala. La disponibilidad de cuerpos de agua en la localidad tipica
también podria haber sido afectada.

Categoria UICN Nacional: CR B1ab(iii) (Carreira & Maneyro 2015).

Los sitios con presencia documentada se encuentran actualmente forestados con
Pinus y la extension de la presencia de esta especie es inferior a 100 km?2. Al mismo
tiempo, los modelos de cambio climatico predicen una pérdida del habitat
adecuado para este taxén de un 10% (Zank et al. 2014).

Proporcion de la Poblacion Global en Uruguay: La poblacidon global es la de
Uruguay, o sea el 100%, ya que se trata de un taxén endémico del pais.

Taxonomia y Sistematica

El género Melanophryniscus reline actualmente a 29 especies de distribucion
exclusivamente sudamericana al este de los Andes (Bornschein et al. 2015).
Melanophryniscus langonei tiene una historia nomenclatural sencilla, ya que la
especie fue descripta recientemente, y originalmente asignada al género en el que se
mantiene hasta la actualidad.

Descripcion

Se trata de una especie de reducidas dimensiones, con una cabeza corta y ancha y
aspecto general de “sapo” (Fig. 1). La coloracion del dorso presenta tonalidades de
gris y pardo, pudiendo presentar manchas de color ocre o sepia. Pueden presentar
filas de glandulas de disposicién antero-posterior. La regidon ventral es negra con
manchas de color rojo y/o naranja que se extienden a las palmas y las plantas
(Maneyro & Carreira 2012).

20



Se trata hasta el momento de una
especie endémica de Uruguay, con una
distribucion restricta al norte del
territorio 'y asociada a  suelos
superficiales, con una presencia
estimada  principalmente en el
departamento de Rivera (Fig. 2). No se
descarta su presencia en el vecino
estado brasilefio de Rio Grande do Sul.

Si bien no se conocen datos concretos
sobre la dieta de esta especie se

B . Figura 2. Mapa de distribucién tentativa de la especie.
presume que esta basada en pequefios

artropodos. A partir de la descripcion original (Maneyro et al. 2008) se infiere que este
taxon se reproduce en invierno, pero es muy probable que, como ocurre con otras
especies del género, presente una dindmica reproductiva de tipo explosiva asociada
a los momentos de lluvia, siendo su actividad principalmente nocturna (como ocurre
con M. sanmartini, una especie filogenéticamente préxima). Las larvas tienen una
férmula de queratodontes de 2/3(1) con gruesas papilas marginales y claros mental y
rostral presentes (Baldo et al. 2014).

A nivel global se presenta como una especie “en peligro critico” (CR B2abf(iii);
Maneyro & Angulo 2009). La situacidn a nivel nacional no difiere, manteniendo el
estatus de “en peligro critico” (CR B1abl(iii); Carreira & Maneyro 2015).

Las amenazas estan bien identificadas. Por un lado existe una amenaza por
modificacion del ambiente ya que los sitios en donde se encuentra esta especie estan
forestados por especies exéticas (Maneyro et al. 2008). Por otra parte la extension de
la presencia de esta especie es inferior a 100 km? (drea de ocupacién 10 km?; Maneyro
& Angulo 2009; Maneyro & Carreira 2015), y por ultimo los modelos de cambio
climatico predicen una pérdida del habitat adecuado para este taxén de alrededor de
un 10% (Zank et al. 2014).
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Medidas de Conservacion

Se encuentra amparada por la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos reglamentarios) y ha
sido identificada como una especie prioritaria para el Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP).

Medidas Prioritarias
1) Es fundamental realizar estudios para conocer el estado de las poblaciones
existentes en las zonas en donde fue colectada esta especie para saber si estos sitios

siguen manteniendo poblaciones.

2) De encontrarse poblaciones es fundamental iniciar programas de monitoreo
y adoptar medidas inmediatas de proteccion.

3) Es importante continuar con prospecciones en areas dentro de la
distribucion de este taxon a fin de identificar nuevas poblaciones de la especie.
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SAPITO DE DARWIN

Melanophryniscus montevidensis (Phillippi, 1902)

Figura 3. Ejemplar adulto (Marcelo Casacuberta).

Otros nombres comunes
A veces se lo llama Sapito Bandera Espanola (aunque ese nombre estd mds asociado

a Melanophryniscus atroluteus). En inglés se ha sugerido el nombre Montevideo
Redbelly Toad (Frank & Ramus 1995).

Etimologia

La explicacidon del nombre genérico fue mencionada anteriormente (ver M. langonei).
En cuanto al epiteto especifico, el mismo hace clara referencia a la ciudad de
Montevideo.
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Categoria UICN Global: VU A2ac; B1ab(iii, iv, v) (Langone 2004).

La principal amenaza es la pérdida de habitat debido a asentamientos humanos,
cultivos forestales y drenaje de humedales. Se verificaron declinaciones
poblacionales en sitios de toda su distribucion (Langone 1995; Maneyro et al. 1995;
Arrieta et al. 2013). También los modelos de nicho sobre cambio climatico
mencionan que podria desaparecer en escenarios de 2020 y 2050 (Toranza &
Maneyro 2013; Zank et al. 2014).

Categoria UICN Nacional: CR B2ab(iii) (Carreira & Maneyro 2015).

Se trata de una especie que utiliza un habitat muy particular por lo cual se pudo
estimar el darea de ocupacion como inferior a 10 km? (aproximadamente 6 km?).
Ademas de los modelos de nicho que muestran escenarios futuros desfavorables
mencionados en la categoria global, nuevamente la urbanizacion y la fragmentacion
del habitat principalmente ocasionadas por la industria del turismo son las
amenazas mas importantes para este taxon. Poblaciones registradas recientemente
ameritarian una re-evaluacioén de la categoria.

Proporcion de la Poblacién Global en Uruguay: Desconocida.

Como se menciond anteriormente, el género Melanophryniscus es exclusivamente
sudamericano y reune unas 29 especies, las que suelen tener distribuciones
geograficas relativamente restrictas. Melanophryniscus montevidensis se considera
como la combinacién valida para el nombre Phryniscus montevidensis descrito por
Philippi (1902). Durante mucho tiempo fue considerado una subespecie de
Melanophryniscus stelzneri (i.e. Klappenbach 1968; Garrido 1989); hasta que
Klappenbach & Langone (1992) elevan este taxdn a rango de especie.

Es un anfibio de pequeiio tamano, similar a otras especies del género en lo que
refiere a su aspecto general de “sapo” con miembros tipicamente caminadores (Fig.
3). La coloracion del cuerpo es negra, generalmente sin manchas en el dorso. Puede
haber manchas de color amarillo sobre los flancos, y en el vientre las manchas
pueden ser rojas y/o amarillas. Las palmas de las manos y las plantas de los pies son

24



de color rojo (Maneyro & Carreira 2012). Las larvas se caracterizan por la presencia de
una fila de papilas marginales con un claro rostral y otro mental (Maneyro & Carreira
2012).

Este taxén presenta una distribucion
asociada estrictamente a los ambientes
costeros de los departamentos de
Rocha, Maldonado, Canelones,
Montevideo y San José (Fig. 4), aunque
hay unos pocos registros del sur de Rio
Grande do Sul, Brasil (Bernardo-Silva et
al. 2012). Dos ejemplares depositados
en la Coleccion Herpetologia del
Museo Argentino de Ciencias Naturales
“Bernardino Rivadavia” y colectados a
principios del siglo XX en dos
diferentes localidades del Noreste de la
Provincia de Buenos Aires, fueron
identificados como pertenecientes a Figura 4. Mapa de distribucién tentativa de la especie.
esta especie (Agnolin & Guerrero 2017), siendo actualmente considerada extinta en
esa area. Las poblaciones designadas como Melanophryniscus aff. montevidensis (i.e.
Agostini et al. 2015; Cairo et al. 2013; Cortelezzi et al. 2015), que estan presentes en el
sur de la Provincia de Buenos Aires (Sierras del Tandil, Ventana y Bahia Blanca),
Argentina, si bien se consideré que deberian asignarse a otro taxén (Klappenbach &
Langone 1992) datos no publicados indican que podrian tratarse de poblaciones
alopatricas de la misma especie que se distribuye en Uruguay y sureste de Brasil
(Baldo en Vaira et al. 2012).

Es una especie asociada estrechamente con cuerpos de agua estacionales y
temporales en ambientes psamdfilos con una clara preferencia por zonas abiertas
con vegetacion de gramineas y también pajonales inundables (Pereira & Maneyro
2016). Se alimenta de artrépodos principalmente hormigas y dcaros aunque también
de coleopteros y arafas. Es de reproduccion explosiva con eventos asociados a las
precipitaciones durante todo el afio. Los machos vocalizan principalmente durante el
dia desde charcos de escasa profundidad y en general apoyados sobre la vegetacion
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(Pereira & Maneyro 2018). Durante la liberacidon de los évulos, el macho realiza un
masaje sobre los flancos y la regiéon pericloacal de la hembra. La pareja durante el
amplexo realiza pequefas oviposiciones de varias masas que contienen en cada caso
decenas de huevos. El desarrollo de las larvas demora aproximadamente un mes
(Bardier et al. 2017) y la FD de los renacuajos es de 2/3. La mayoria de los individuos
pueden tener alcaloides en la piel para los que se ha propuesto un origen dietario
(Mebs et al. 2005; - 2007).

A nivel global se considera una especie “vulnerable” (VU A2ac; B1abfiii,iv,v); Langone
2004). En Uruguay es una especie amenazada, y se encuentra “en peligro critico” (CR
B1abliii); Carreira & Maneyro 2015).

Debido a que se trata de una especie que tiene una alta especificidad en el uso de
habitats costeros, su distribucion geografica se solapa con las zonas de mayor
crecimiento demogréfico y mayor avance de la frontera urbana (Maneyro & Carreira
2006). Se han reportado extinciones locales y declinaciones poblacionales en varias
localidades a lo largo de su distribucién, particularmente en el departamento de
Montevideo y localidades de la Costa de Oro en Canelones (Langone 1995; Maneyro
et al. 1995; Arrieta et al. 2013).
En algunas épocas del afo, en especial los meses de verano, la circulacién de
vehiculos ha sido sefialada como una potencial amenaza para la especie. Esto es
particularmente importante durante los eventos reproductivos, ya que es cuando se
produce la mayor movilidad de ejemplares adultos (Bardier 2017). Ademas de la
pauperizacién y la fragmentacion del habitat, que han sido sefalados como
amenazas importantes (Arrieta et al. 2013); varios trabajos han mostrado que en los
futuros escenarios cambio climatico hay una dréstica disminucién de los habitats
utilizables por la especie (Toranza & Maneyro 2013; Zank et al. 2014).
Algunas estimaciones recientes en poblaciones silvestres de la zona de la Barra de la
Laguna de Rocha (una localidad donde se observan importantes grupos de
individuos y frecuentes eventos reproductivos), consignan que poseen una elevada
probabilidad de extincién en un plazo de 10 afos (Bardier 2017). Estas estimaciones
se basaron en modelos matriciales donde quedé establecido, ademds, un importante
sesgo de la razén de sexos en ejemplares adultos (de machos frente a las hembras),
sugiriéndose la necesidad de conocer si hay factores epigenéticos subyacentes a este
fendmeno (Bardier 2017).
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Finalmente, hay otros aspectos que configuran amenazas potenciales para la especie.
En primer lugar, en algunas localidades costeras donde se encuentran poblaciones
importantes de esta especie se ha reportado la presencia del hongo quitridio
Batrachochytrium dendrobatidis (Borteiro et al. 2009), tratdndose en una oportunidad
de ejemplares coinfectados con protistas dermocistidos (Borteiro et al. 2014). Si bien
aun no se han documentado infecciones en M. montevidensis en Uruguay, hay
registros de esta enfermedad en poblaciones alopdtricas (o un taxén
filogenéticamente muy proximo) en Argentina (Agostini et al. 2015). Otro aspecto
importante es la reciente publicacién de registros de rana toro (Lithobates
catesbeianus) en la cabecera de la cuenca del arroyo San Carlos, un tributario del
arroyo Maldonado (Lombardo et al. 2016). Los humedales aledaros a estos cuerpos
de agua albergan los Unicos registros recientes de M. montevidensis en el
departamento de Maldonado, y la presencia de L. catesbeianus tiene una incidencia
negativa sobre poblaciones de anfibios silvestres, ya sea como consecuencia de
interacciones bioldgicas (competencia, depredaciéon) o como agente dispersor de
patdgenos (Boelter et al. 2007; Nori et al. 2011).

Se encuentra amparada por la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos reglamentarios) y ha
sido identificada como una especie prioritaria para el Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP). La legislacion de ordenamiento territorial y desarrollo sostenible
(Ley N°©18308) y su reglamentacion (Dec. 523/009 y 221/009) brindan un marco
general de proteccion de la zona costera. Tanto Cerro Verde, Laguna Garzén, Cabo
Polonio y otras localidades costeras, son zonas en las cuales se encuentra esta
especie y estan contempladas dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SNAP).
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Medidas Prioritarias

1 - Realizar un control de la circulacién de vehiculos en la faja costera, en especial
durante los meses de verano y / o luego de fuertes lluvias (periodos de mayor
actividad de la especie).

2 - Evaluar el avance de la frontera urbana en la zona costera y establecer
parametros de desarrollo de la misma que garanticen la preservacion de los sitios de
reproduccion.

3 - Monitorear la calidad del agua de los charcos temporales que se usan como sitios
de reproduccion.

4 - Minimizar la incidencia de contaminantes en el ambiente (principalmente agua y
suelos), a través de un control de los efluentes de las viviendas humanas, los

lixiviados y la escorrentia en los agroecosistemas.

5 - Minimizar el acceso del ganado y animales domésticos de gran porte a los
charcos temporales como forma de mitigar la alteracion de la calidad del agua.

6 - Monitorear la presencia de Batrachochytrium dendrobatidis a través de técnicas
no invasivas (hisopado) en larvas y adultos.
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CR

Leptodactylus furnarius Sazima & Bokermann, 1978

Figura 5. Ejemplar adulto (Rafael Balestrin).

En Uruguay no tiene otros nombres comunes. En portugués se la llama razinha-
cavadora (Brandao et al. 2016). En inglés se sugiere denominarla Campo Grande Frog
(Frank & Ramus 1995), aunque en el trabajo monogréfico de Heyer & Heyer (2004) ha
sido llamada también Oven Frog.

El nombre genérico deriva de la unién de las palabras griegas Leptds (delgado) y
Ddktylos (dedos); en referencia a los dedos delgados tipicos de las especies que
pertenecen a este género. El epiteto especifico proviene del latin Furnus que significa
horno (Furnarius, podria traducirse como “quien utiliza un horno”). En la descripciéon
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original los autores interpretan Furnarius como “alfarero” (en portugués “Oleiro”) y
refieren al habito de la especie de construir nidos en forma de horno (Sazima &
Bokermann 1978).

Categoria UICN Global: LC (Colli et al. 2004).

Es una especie de amplia distribucién en Brasil, y sobre la cual no parecen operar
ninguno de los factores que usualmente se relacionan con los problemas de
conservacion en anfibios.

Categoria UICN Nacional: CR B1ab(iii) (Carreira & Maneyro 2015).

Las tres localidades donde ha sido registrada la especie en Uruguay se encuentran
préximas entre si, no superando una extension de la presencia de 10 km?2. Se trata de
registros realizados hace mas de 15 afos en ambientes muy fragmentados y con
importante modificacion de los hdbitats originales como consecuencia de
actividades forestales.

Proporcion de la Poblacion Global en Uruguay: El dato se desconoce, pero la
superficie ocupada por la especie en Uruguay es infima en comparacion con el area
de ocupacioén a nivel global.

La especie tiene una historia nomenclatural relativamente sencilla. Fue descripta en
forma casi simultdnea por Bokermann & Sazima (1978) y por Heyer (1978). Este
ultimo lo hizo con el nombre Leptodactylus laurae, el que prontamente fue colocado
en la sinonimia de L. furnarius por este mismo autor (Heyer 1983).

El adulto tiene un aspecto gracil coincidente con un modo de vida tipico de los

leptodactilidos (cuerpo estilizado, patas saltadoras; Fig. 5). El hocico es agudo y posee

una linea vertebral que une el hocico con el final del tronco. La coloracién es

predominantemente verde, y ademas de la linea vertebral puede tener otras lineas

longitudinales de color beige con los bordes rodeados de oscuro. El saco vocal es
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interno y raramente aparece pigmentado, al tiempo que el vientre es blanco
inmaculado. Como otras especies saltadoras, presenta patas largas y fuertes, dedos
muy largos y membranas interdigitales escasamente desarrolladas en las patas
posteriores (estas membranas estan ausentes en las manos). Una buena
redescripcién de la especie y su variabilidad fue presentada por Heyer & Heyer
(2004). La larva fue descripta junto con la especie en el trabajo de descripcién original
(Sazima & Bokermann 1978) y en éste se indica que en la boca presenta una doble
hilera de papilas con formula de queratodontes 2(2)/3(1).

Los registros de Uruguay constituyen
los mas australes para la distribucion
global de la especie. En el pais sélo se
conoce de tres localidades en el
Departamento de Rivera (Fig. 6), pero
no ha vuelto a registrarse desde los
primeros hallazgos (Canavero et al.
2001). Si bien en Brasil posee una
amplia distribucién (Santos el al. 2010),
las referencias para el vecino estado de
Rio Grande do Sul provienen de unas
pocas localidades cercanas a la frontera
con Uruguay (Zank et al. 2008).

Figura 6. Mapa de distribucion tentativa de la especie.

Es una especie que habita en ambientes inundables, aunque es poco lo que se
conoce de la biologia de la especie en Uruguay. Las referencias a la historia natural de
la misma provienen principalmente de poblaciones de Brasil. Este anuro tiene un
modo reproductivo tipico de las especies de Leptodactylus del grupo de L. fuscus. Los
machos vocalizan desde camaras subterraneas donde la hembra libera los 6vulos
que el macho riega con esperma. Las puestas tienen alrededor de 120 huevos cuya
yema alcanza poco mas de 3 mm de didmetro (Giaretta & Kokubum 2004). Estas
camaras pueden tener forma semiesférica o forma de anfora, las larvas permanecen

alli hasta que la lluvia inunda la zona donde se encuentra el nido y las larvas salen al
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exterior (Sazima & Bokermann 1978; Arzabe & Prado 2006). Los renacuajos son
benténicos y su desarrollo se completa en poco mas de un mes (Sazima &
Bokermann 1978). La vocalizacién de la especie consiste en un silbido continuo, que
recuerda a otras especies del género (como L. mystacinus o L. latinasus); y ha sido
descrita por los autores de la especie y discutida en un contexto evolutivo por de Sa
etal. (2014).

A nivel global se considera una especie “preocupacion menor” (LC; Colli et al. 2004).
En la Lista Roja regional del vecino Estado de Rio Grande do Sul (Brasil) se considera
NT, debido a que cumple con el criterio B1ab(iii), como consecuencia de una
distribucion geografica restricta (Secretaria do Meio Ambiente 2014). También esta
presente en Paraguay (Brusquetti & Lavilla 2006) y en Argentina (Farifia et al. 2014),
en este Ultimo pais se considera insuficientemente conocida (Vaira et al. 2012), una
categoria asimilable a “datos insuficientes” (DD). En Uruguay es una especie
amenazada, y se encuentra “en peligro critico” (CR Blabl(iii); Carreira & Maneyro
2015).

El principal motivo de su inclusién en una categoria de amenaza a nivel nacional es
que la extensién de la presencia de menos de 10 km?2 Se conoce sélo de tres
localidades muy préximas entre si, y desde su primera cita para el pais (Canavero et
al. 2001) no ha vuelto a reportarse.

Se trata de los registros mas australes de la especie, por lo que es esperable que las
condiciones para las poblaciones que habitan Uruguay no sean las 6ptimas. A esto se
suma que la calidad de los ambientes que habita se encuentra comprometida por el
avance de la actividad forestal. Las plantaciones comerciales pueden tener un
impacto significativo en la riqueza y abundancia de anfibios anuros, tanto las de
pinos (Machado et al. 2012) como las de eucaliptos (Machado et al. 2011; Saccol et al.
2017), y si las mismas contindan y/o se incrementan, no es esperable que la situacién
de las poblaciones de anfibios se revierta a la brevedad.
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Se encuentra amparada sélo por la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos reglamentarios),
una norma muy general que regula la extraccién de ejemplares de “fauna” de la
naturaleza. No se encuentra dentro de ninguna de las areas ingresadas o definidas
para ingresar al Sistema Nacional de Areas Protegidas. Eso podria cambiar en
escenarios futuros de verificase la expansion de la especie proyectada por Toranza et
al. (2016).

Medidas Prioritarias

1) Realizar un monitoreo en las areas de ocurrencia histérica y sitios
adyacentes.
2) Promover medidas que incrementen la conectividad entre sitios donde

habita la especie.
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SAPITO DE DEVINCENZI

Melanophryniscus devincenzii Klappenbach, 1968
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Figura 7. Ejemplar adulto (Raul Maneyro).

Otros nombres comunes

En espafiol se lo ha denominado también sapito de Rivera (Toranza et al. 2016). En
inglés se ha sugerido el nombre Rivera Redbelly Toad (Frank & Ramus 1995), en
alusiéon al departamento de Rivera, donde se encuentra la localidad geogréfica de
donde proviene la serie tipo (Klappenbach 1968). En Paraguay se lo denomina Sapito
de panza roja, y en guarani se lo llama Kururu y Toky to syry (Weiler et al. 2013).

Etimologia

La etimologia del nombre genérico ya fue explicada anteriormente (ver M. langonei).
El epiteto especifico hace referencia al médico y naturalista uruguayo Garibaldi José
Devincenzi (1882-1943), quien fuera ademas director del Museo Nacional de Historia
Natural de Montevideo de 1912 a 1942.
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Categoria UICN Global: EN B2ab(iii) (Lavilla et al. 2004a).

A nivel global se sefalan las modificaciones en el habitat y la contaminacion del
mismo con efluentes de agroindustrias, como las principales amenazas para las
poblaciones silvestres de esta especie. Los modelos predicen que el cambio
climatico afectard moderadamente a esta especie (pérdidas en el entorno al 3%)
(Zank et al. 2014).

Categoria UICN Nacional: EN B1ab(iii) (Carreira & Maneyro 2015).

En Uruguay la especie se encuentra sélo en ambientes serranos del norte del pais y
su area de ocupacion estimada es inferior a los 500 kmZ. La pérdida, fragmentacién y
disminucién de la calidad del habitat, han sido sefaladas como las principales
causas que comprometen su conservacion.

Proporcion de la Poblacion Global en Uruguay: Segun los datos confirmados por
colecciones cientificas, sélo el extremo sur de su distribucion se encontraria dentro
de territorio uruguayo. La extension de la presencia en Uruguay se limita a menos de
1.000 km?, de los casi 300.000 km? de potencial ocurrencia (Zank et al. 2014).

Ya se hizo referencia a la taxonomia del género (ver comentarios en la seccién
correspondiente de M. montevidensis). La especie no ha tenido cambios
nomenclaturales desde su descripcidn original (Klappenbach 1968).

Se trata de un anfibio pequeno, con el tipico aspecto caminador de las especies del
género (Fig. 7). El dorso puede ser marrén oscuro o sepia, en ocasiones con manchas
de color beige o marréon claro. Sobre el hocico se destaca la presencia de una
macroglandula muy conspicua (también denominada “tumefaccién frontal”). El
vientre presenta una mancha subtriangular de color anaranjado o rojo, cuyo vértice
puede llegar hasta la zona gular. Las palmas de las manos y las plantas de los pies son
de color anaranjado intenso o rojo (Maneyro & Carreira 2012). Las larvas poseen una
férmula de queratodontes 2/3(1) o 2/3, con una fila de papilas marginales y claros
rostral y mental (Haad et al. 2011).
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Es un anfibio muy especialista de
habitat, ya que se encuentra sélo en las
proximidades de cuerpos de agua
I6ticos de ambientes serranos con
suelos superficiales. En Uruguay se lo
ha registrado sélo en los
departamentos de Rivera y
Tacuarembd (Fig. 8).

Estd presente también en Argentina
(Baldo & Krauczuk 1999; Boeris et al.
2010), Paraguay (Airaldi et al. 2009) y
Brasil (Zanella et al. 2007; Zank et al.
2014).

Figura 8. Mapa de distribucién tentativa de la especie.

El habitat que ocupa la especie son los margenes de cuerpos de agua léticos de los
sistemas serranos del norte del pais (Maneyro & Kwet 2008). Aunque se puede
reproducir todo el afo, los eventos reproductivos tienen lugar solo luego de fuertes
lluvias (Maneyro & Carreira 2012). Son anfibios con un patrén de actividad
principalmente diurno (vocalizaciones y amplexos ocurren durante el dia), y las larvas
requieren aproximadamente un mes para completar la metamorfosis (Maneyro &
Carreira 2012). La dieta se basa en pequefios artrépodos como acaros, hormigas y
coledpteros (Bortolini et al. 2013). Al igual que otras especies del género, puede tener
alcaloides en la piel (Mebs et al. 2007), para los que se ha propuesto un origen
dietario.

A nivel global se considera una especie “en peligro” (EN B2abdijii); Lavilla et al. 2004a).
En Argentina no se considera una especie amenazada (Vaira et al. 2012), mientras
que no ha sido categorizado ni en Paraguay ni en el estado vecino de Rio Grande do
Sul (Brasil). En Uruguay es una especie amenazada, y se encuentra en la categoria “en
peligro” (EN B1ab(iii); Carreira & Maneyro 2015).
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La amenaza principal que se ha identificado para esta especie es la pérdida y
fragmentacion de los hdbitats naturales, en particular debido al avance de la
actividad forestal. Los mecanismos que podrian estar actuando en estos casos serian
la alteracion de la dindmica de los cuerpos de agua l6ticos donde la especie se
reproduce, y las modificaciones de las condiciones de asoleamiento de los mismos
(donde se desarrollan las larvas). También el ganado puede tener un efecto
importante debido a la compactacion del suelo, especialmente en ambientes fragiles
con suelos superficiales. Otros emprendimientos que pueden generar impactos
negativos sobre las poblaciones naturales son todos aquellos que utilizan
agroquimicos que por el tipo de ambiente donde esta especie habita (pendientes
pronunciadas y suelos superficiales) pueden llegar facilmente a los cuerpos de agua.
Estas sustancias pueden afectar el normal desarrollo de los renacuajos asi como la
sobrevivencia o el desempeiio de los adultos.

La modificacion de los ambientes naturales es una amenaza muy relevante para esta
especie ya que se trata de un taxén especialista de habitat. La zona que ocupa dentro
del pais se encuentra amenazada por el avance de la frontera forestal debido a que
es considerada de “prioridad forestal” (Direccion Forestal, MGAP 1994; Céspedes-
Payret et al. 2009).

En sitios cercanos a donde habita la especie se han encontrado anfibios infectados
con el hongo quitridio Batrachochitryum dendrobatidis (Borteiro et al. 2009), por lo
que alguna poblaciones podrian estar expuestas a este patdégeno. Los efectos
predichos del cambio climatico sobre esta especie seran moderados (pérdidas de
héabitat adecuado en el entorno del 3%), pero se espera que tales efectos adversos
ocurran en poblaciones uruguayas (Zank et al. 2014).

No posee ninguln instrumento de proteccion especifico. Como la mayoria de las
especies de Uruguay esta amparada por la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos
reglamentarios). Es una especie identificada como prioritaria para el Sistema Nacional
de Areas Protegidas (SNAP). Las areas protegidas asociadas al paisaje de las
Quebradas del Norte (Paisaje Protegido Valle del Lunarejo), pueden albergar
poblaciones importantes.
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Medidas Prioritarias

1 - Evaluar y cuantificar el impacto de la actividad forestal en las poblaciones
naturales. Especialmente analizar los potenciales efectos de la alteracién de la
dindmica de los cuerpos de agua asi como los cambios en el asoleamiento que esta
actividad puede provocar.

2 - Monitorear el efecto de los agrotéxicos en los ambientes donde la especie se
reproduce.

3 - Monitorear la calidad del agua en las cabeceras de las microcuencas para evaluar
potenciales efectos del ganado a través de la compactacion del suelo y eutrofizacion

de sitios reproductivos.

4 - Monitorear la presencia de Batrachochytrium dendrobatidis a través de técnicas
no invasivas (hisopado) en larvas y adultos.
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EN

Melanophryniscus pachyrhynus (Miranda-Ribeiro, 1920)

&

Figura 9. Ejemplar adulto (Daniel Loebmann).

En espanol no se conocen otros nombres comunes para esta especie. En inglés se ha
sugerido el nombre Orejas-Miranda Redbelly Toad (Frank & Ramus 1995), en alusién
al zodlogo uruguayo Braulio Orejas-Miranda. Sin embargo esta especie fue afectada
por cambios nomenclaturales que ya no justificarian el uso de este nombre comun
(ver seccion de Taxonomia y Sistematica).
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Etimologia

La explicacion del nombre dado al género se mencioné en las fichas precedentes (ver
M. langonei). En cuanto al epiteto especifico, refiere seguramente al hocico ancho
que presente este sapo, asociado a que exhibe una conspicua macroglandula o
tumefaccion frontal. El adjetivo Pachy (ancho, grueso) es de raiz griega, como
también lo es el sustantivo Rhino (nariz). Dado que los nombres cientificos se
escriben en latin y que el epiteto especifico debe escribirse en el mismo género que
el nombre del genérico, corresponde una declinacién masculina (us) al epiteto
especifico. Por tratarse Melanophryniscus de un género expresado en masculino,
entonces la conjuncién de Pachy + Rhyno, se escribe como pachyrhynus.

Categoria UICN Global: DD (Garcia & Segalla 2004).
Los escasos datos de presencia de esta especie cuando fue evaluada a escala global

llevaron que la misma fuera considerada como una especie Data Deficient. En el afio
2004 solo se conocia la referencia de su descripcién original (dos ejemplares, uno
colectado a finales del siglo XIX y otro a comienzos del siglo XX, en Brasil). En la
seccion correspondiente a “Taxonomia y Sistematica” se detalla la situacion actual
de la especie.

Categoria UICN Nacional: EN B1ab(iii) (Carreira & Maneyro 2015).

La categoria se basa en que el taxén tiene una extension de la presencia inferior a
5.000 km?. Algunas de las poblaciones conocidas dentro del drea que ocupa (que no
sobrepasa los 2.000 km?) son disjuntas y el ambiente donde éstas habitan sufre un
proceso creciente de fragmentacion. Se han construido modelos de distribucion
para estimar el impacto del cambio climatico sobre la especie, y estas evaluaciones
sugieren una pérdida superior al 30% del habitat apropiado para las mismas (Zank et
al. 2014).

Proporcion de la Poblacion Global en Uruguay: Los datos provenientes de
ejemplares depositados en colecciones cientificas, indican que dentro de territorio
uruguayo se encuentran en unas pocas localidades serranas del noreste y sureste del
pais. La extension de la presencia proyectada en Uruguay no superaria los 2.000 km?,
de los 185.000 km? que Zank et al. (2014) sugiere como valor de ocurrencia
potencial.

42



La especie fue descripta dentro del género Atelopus en base a dos especimenes con
procedencia incierta (Miranda-Ribeiro 1920); y pocos afos después fue colocada en
la sinonimia de Melanophryniscus tumifrons (Miller 1934). La especie fue revalidada y
redescripta por Caramaschi & Cruz (2002), incluida en el género Melanophryniscus,
que habia sido fundado por Gallardo (1961a). Algunos aflos mas tarde se publica una
nueva redescripcion, basada en una importante serie de ejemplares (Vaz- Silva et al.
2008). En Uruguay se describe Melanophryniscus orejasmirandai (Prigioni & Langone
1986), la que actualmente se reconoce como poblaciones australes de M.
pachyrhynus (Baldo et al. 2012), ingresando la primera en la lista sinonimica de la
segunda.

Es un sapo pequeno, con el tipico aspecto caminador que caracteriza a las especies
del género (Fig. 9). El dorso es gris oscuro o marrén y suele presentar manchas
irregulares de colores mas claros. Sobre el hocico se destaca una macroglandula que
le da a todo el hocico del animal un perfil caracteristico. La zona ventral suele ser mas
oscura que el dorso, y presenta un patrén irregular de pequenas manchas de color
amarillo rojizo y/o anaranjado. Ese
patron se puede extender hacia la
region inferior de los miembros
anteriores y posteriores, y de difumina
hacia la zona gular. Como otras
especies del género, exhibe
coloraciones muy conspicuas
(principalmente anaranjado fuerte) en
las palmas de las manos y las plantas
de los pies (Vaz-Silva et al. 2008;
Maneyro & Carreira 2012). Las larvas
presentan féormula de queratodontes
2/3(1) con una fila de papilas simples
que se extienden a los lados del disco
oral; los claros rostral y mental son muy
conspicuos (Prigioni & Langone 1990).

Figura 10. Mapa de distribucién tentativa de la especie.
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Es un anfibio cuyo hdbitat esta asociado a regiones serranas en el norte y este del
pais (departamentos de Cerro Largo, Lavalleja y Maldonado; Fig. 10). En el vecino
estado de Rio Grande do Sul hay menos de diez localidades donde la especie ha sido
confirmada (Vaz-Silva et al. 2008; Zank et al. 2014).

Esta especie habita en lugares altos, en general por encima de los 250 msnm con
vegetaciéon de gramineas (Maneyro & Kwet 2008), y utiliza cuerpos de agua l6ticos
para reproducirse (Santos et al. 2011). Las vocalizaciones, que son de naturaleza
explosiva, tienen lugar principalmente durante el dia y comienzan a disminuir su
intensidad hacia la noche. El patrén de vocalizacion es similar al de otras especies del
género, con un canto que posee dos componente, una nota simple y repetitiva
seguida de un trillo multipulsado (Caldart et al. 2013). La dieta estd conformada por
pequenos artrépodos (Maneyro & Carreira 2012).

A nivel global se considera una especie “data deficient” (DD; Garcia & Segalla 2004).
Sin embargo, en atencién a los comentarios expuestos sobre la historia
nomenclatural de esta especie, esa categoria mereceria ser revisada (incluyendo las
poblaciones australes, que en 2004 se consideraban como otro taxén). Por otro lado,
no se encuentra listada en la Lista Roja regional del vecino Estado de Rio Grande do
Sul ni a nivel nacional en Brasil. En Uruguay es una especie amenazada, y se
encuentra “en peligro” (EN B1abf(iii); Carreira & Maneyro 2015).

Como ocurre con muchas especies que habitan ecosistemas serranos, las amenazas
mas significativas se relacionan con el empobrecimiento, fragmentacién y pérdida de
habitat. Fuera de fronteras, la actividad agricola puede tener una incidencia
importante, pero en Uruguay los efectos negativos estdn mads asociados a la
forestacion con especies exdticas. Tal como fue expuesto en el caso de M. devincenzii,
estos efectos pueden ser consecuencia de la alteracién de la dindmica de los cuerpos
de agua y las modificaciones de las condiciones de asoleamiento de los mismos. En
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algunas localidades, el ganado puede tener un efecto importante sobre la calidad del
agua.

La modificacion del ambiente es la principal amenaza para este taxén especialista de
habitat. Los sitios en donde se encuentra estan amenazados por el avance de la
frontera forestal. Esto es debido a que el area se encuentra en los suelos
considerados de “prioridad forestal” (Direccién Forestal, MGAP 1994; Céspedes-
Payret et al. 2009). En localidades préximas a donde hay poblaciones confirmadas de
M. pachyrhynus se han hallados anfibios infectados con el hongo quitridio
Batrachochitryum dendrobatidis (Borteiro et al. 2009). Los andlisis del potencial efecto
del cambio climatico sobre este taxén, prevén una pérdida del 33% del habitat
apropiado para su sobrevivencia (Zank et al. 2014).

No hay medidas de proteccién especifica para esta especie. Se encuentra protegida
por la normativa general (Ley de Fauna, N° 9481 y decretos reglamentarios). Es una
especie prioritaria para el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) aunque
ninguna de las poblaciones conocidas se encuentra dentro de una unidad de
conservacion. De acuerdo al tipo de habitat que la especie utiliza, quizas puedan
existir poblaciones en dreas préximas al Paisaje Protegido Quebrada de los Cuervos o
en Paso Centurién y Sierra de Rios donde el SNAP puede contribuir positivamente a
la conservacion de esta especie. Las poblaciones mas australes, requeririan alguna
estrategia especifica que garantice la protecciéon de los habitats en los sistemas
serranos de Animas y Carapé.
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Medidas Prioritarias

1 - Evaluar y cuantificar el impacto de la actividad forestal en las poblaciones
naturales. Especialmente analizar la potencial alteracién de la dinamica de los
cuerpos de agua asi como cambios en el asoleamiento que esta actividad puede
provocar.

2 - Monitorear la calidad del agua en las cabeceras de las microcuencas para evaluar
potenciales efectos del ganado en la eutrofizacién de sitios reproductivos.

3 - Monitorear la presencia de Batrachochytrium dendrobatidis a través de técnicas
no invasivas (hisopado) en larvas y adultos.

4 - Proponer unidades de conservacion que incluyan localidades donde hay
poblaciones confirmadas con miras a su ingreso en el SNAP.
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RANITA RAYADA

Dendropsophus minutus (Peters, 1972)

Figura 11. Ejemplar adulto sobre una hoja (Santiago Carreira).

Otros nombres comunes

Dada su amplia distribucién, esta especie ha adoptado diversos nombres comunes,
entre ellos Ranita trepadora amarilla, o simplemente Ranita amarilla (EcoRegistros
2018). En portugués se la llama Perereca guria (Borges-Martins et al. 2007). En inglés
se sugiere denominarla Lesser Treefrog (Frank & Ramus 1995). En Paraguay se la
llama también Ju'i en guarani o, en espafol, ranita trepadora chica (Weiler et al.
2013).
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El nombre genérico tiene origen griego, y viene de la palabra dendron (arbol, o “de
los arboles” o “del arbol”). El término psophus quizds sea una deformacion de
psophos, que significa “sonido”. Esta alteracion es frecuente, y ocurre en otros grupos
como en un género de insectos ortopteros (del grupo de los acrididos), que produce
sonidos estridentes. Por otra parte, la palabra pséfous (cuya fonética literal seria
psophus) se puede traducir como “de la muerte”. El epiteto especifico minutus tiene
origen del latin, y significa pequefo.

Categoria UICN Global: LC (Silvano et al. 2010).

Es una especie de amplia distribuciéon en la regién neotropical, aunque estudios
moleculares concluyeron que bajo el mismo nombre se incluiria un complejo
taxonémico (Gehara et al. 2014).

Categoria UICN Nacional: EN B1ab(iii) (Carreira & Maneyro 2015).

En Uruguay se encuentran las poblaciones mas australes de esta especie, y su
presencia soélo esta confirmada en unas pocas localidades del noreste del pais. De
acuerdo a Carreira & Maneyro (2015) la extension de la presencia no supera los 2.000
km? encontrandose en menos de 10 localidades (criterio B1a) y con una severa
fragmentacién de su area de ocupacion (criterio B1b(iii)).

Proporcion de la Poblacion Global en Uruguay: El drea que ocupa en Uruguay es
marginal en proporcion a la amplia distribucion de la especie en todo el continente
sudamericano.

La especie fue originalmente descripta como Hyla minuta (Peters 1872). Cuando
Faivovich (2005) revalida el género Dendropsophus creado por Fitzinger (1843), se
incluye dentro del mismo a esta especie, y el epiteto especifico pasa a ser masculino
para cumplir las reglas nomenclaturales (ya que Dendropsophus es una declinacién
en masculino), resultando asi la combinacién Dendropsophus minutus.
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Es una especie de tamafo pequeio, que se caracteriza por poseer un disefio dorsal
con rayas claras sobre un patrén de coloraciéon marrén y/o beige (Fig. 11). El vientre
es de color claro, sin manchas. La parte interior de los muslos y la regién inguinal
posee coloracién anaranjada mdas o menos uniforme. La cabeza es corta, los ojos son
laterales y el hocico tiene aspecto truncado en vista lateral. Como todos los hilidos
trepadores, posee discos adhesivos en los dedos de manos y pies. En las patas
posteriores presenta una membrana interdigital conspicua. Las larvas presentan una
gran variabilidad geografica en la férmula de queratodontes pudiendo ser 0/1, 0/2,
1/1 0 1/2; esto probablemente es debido a que se trata de un complejo de especies
(Kaplan 1994). La boca presenta también un claro rostral muy conspicuo.

Como se menciond anteriormente es
un especie de amplia distribucién en
toda Sudamérica aunque se considera
actualmente que corresponderia a un
complejo taxondémico (Gehara et al.
2014). En Uruguay y sur de Rio Grande
do Sul (Brasil), habitan las poblaciones
mas australes de la especie. Las
localidades conocidas para Uruguay se
encuentran en los departamentos de
Cerro Largo y Treinta y tres.

Si bien se trata de un taxén que ocupa Figura 12. Mapa de distribucion tentativa de la especie.
una importante diversidad de habitat a lo largo de su distribucién, en Uruguay la
especie se encuentra sélo en algunos pastizales inundables asi como en bosques
naturales como implantados, presentes en ambientes serranos (Olmos et al. 1997;
Maneyro & Carreira 2012). Su alimentacién se basa en pequefios artropodos como
colémbolos, aranas y coleépteros (Van Sluys & Rocha 1998; Solé & Pelz 2007; Santos
et al. 2004). La actividad reproductiva de esta especie tiene lugar durante la noche,
en los meses célidos y estd fuertemente asociada a la presencia de charcos
permanentes y/o estacionales con vegetacion emergente.
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A nivel global se considera una especie “preocupacion menor” (LC; Silvano et al.
2010). En Brasil no se encuentra listada en ninguna categoria de amenaza ni a nivel
nacional ni a nivel estatal (Rio Grande do Sul). Tampoco se considera amenazada en
Argentina (Vaira et al. 2012) ni Paraguay (Motte et al. 2009). En Uruguay es una
especie amenazada, y se encuentra “en peligro” (EN B1ab(iii); Carreira & Maneyro
2015).

Su inclusién en una categoria de amenaza a nivel nacional deriva de que la extensién
de la presencia en Uruguay es inferior a los 2.000 km?. En colecciones cientificas hay
registros de la especie en poco mas de 10 localidades de los departamentos de Cerro
Largo y Treinta y Tres. Estos son los registros que marcan el limite sur de su
distribucion, por lo que es probable que las poblaciones uruguayas no tengan la
misma viabilidad de poblaciones mas nortefas.

La calidad de los ambientes en los sitios en que la especie ha sido registrada estan
comprometidos por el avance de actividades agrosilvopastoriles (principalmente la
actividad forestal). Este tipo de modificaciones suelen tener efectos significativos
sobre los anfibios en general (Machado et al. 2011; Saccol et al. 2017).

Como otras especies de anfibios, se encuentra amparada por la Ley de Fauna (N°
9481 y decretos reglamentarios), la que, como se explicé, es una normativa general
que aplica como restriccion a la captura y/o comercializacion de animales. Si bien no
es una especie prioritaria para la conservaciéon de acuerdo a los criterios del Sistema
Nacional de Areas Protegidas (SNAP) pueden encontrarse poblaciones dentro del
Paisaje Protegido Quebrada de los Cuervos (Prigioni et al. 2011) y en Paso Centurién
y Sierra de Rios aspecto muy importante para la conservacion de este taxén. Los
futuros escenarios de cambio climatico podrian determinar tanto expansiones como
retracciones de la especie (Toranza et al. 2016), por lo que es incierta la direcciéon que
tomard la dindmica de las poblaciones en funcion de la proteccién que le brindaran
las unidades de conservacion a las poblaciones silvestres.
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Medidas Prioritarias

1 - Evaluar y cuantificar el impacto de la actividad forestal en las poblaciones
naturales. Especialmente analizar la potencial alteracién de la dinamica de los
cuerpos de agua asi como cambios en el asoleamiento que esta actividad puede
provocar.

2 - Monitorear la calidad del agua en las cabeceras de las microcuencas para evaluar
potenciales efectos del ganado en la eutrofizacién de sitios reproductivos.

3 - Monitorear la presencia de Batrachochytrium dendrobatidis a través de técnicas
no invasivas (hisopado) en larvas y adultos.
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EN

Dendropsophus nanus (Boulenger, 1889)

Figura 13. Ejemplar adulto (Axel Kwet).

En guarani se la llama Yui-i chaquefa (Zaracho et al. 2012; Ghirardi & Lépez 2017) o
JU’'i y en algunas localidades de Argentina o Paraguay se la conoce como ranita
trepadora enana (Weiler et al. 2013; Agostini 2012).

En la ficha correspondiente a Dendropsophus minutus fue explicada la etimologia del
nombre genérico. El epiteto especifico nanus proviene del latin, y es una declinacién
masculina que significa “enano”
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Categoria UICN Global: LC (Reichle et al. 2004).

Este taxon ha sido categorizado como “preocupacion menor” (LC) por presentar
una amplia distribucidn y tolerancia a distintos ambientes. Se presume que su
poblacion es grande y se considera improbable que presente una rapida
declinacion.

Categoria UICN Nacional: EN B1ab(iii) (Carreira & Maneyro 2015).

Como otros taxa que se registran en el noroeste de Uruguay, las poblaciones que
habitan el pais constituyen registros marginales para la distribucion de la especie.
Los registros confirmados provienen sélo de los departamentos de Artigas y Salto
donde la extensién de la presencia no supera los 4.000 km? Esta presente en
menos de 10 localidades (B1a) con un area de distribucién cuyo habitat estd
fragmentado y su calidad comprometida por el avance de la frontera agricola asi
como el impacto que significé el embalse de la represa de Salto Grande (B1b(iii)).

Proporcion de la Poblacion Global en Uruguay: No hay evaluaciones
cuantitativas, pero en el pais sélo estd presente un localidades aledaias al rio
Uruguay. Este hecho, sumado a que se trata, de una especie con distribucién
marginal en Uruguay, permite suponer que la proporcién de la poblacion global
que vive en el pais es inferior al 1%.

Taxonomia y Sistematica

La especie fue originalmente descripta dentro del género Hyla como H. nana
(Boulenger 1889) y posee una historia nomenclatural similar a la descripta para D.
minutus. La revalidaciéon por parte de Faivovich (2005) del género Dendropsophus,
lleva a la inclusion dentro del mismo a este taxén. El epiteto especifico pasa a ser
masculino para satisfacer las reglas nomenclaturales (ya que Dendropsophus es una
declinaciéon en masculino), resultando la combinacién actual: Dendropsophus nanus.

Descripcion
Es una ranita de pequeno tamafo con el hocico caracteristicamente truncado en
vista dorso-lateral, y los ojos estan en posicion lateral (Fig. 13). El dorso es marrén
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claro y suele tener pequefos puntos de color oscuro, al tiempo que el vientre es
amarillento y carece de manchas. Los machos poseen un conspicuo saco vocal
externo de color anaranjado. Los muslos suelen estar coloreados de anaranjado
palido, y entre los dedos de los pies poseen una membrana interdigital de
importante desarrollo. Como todos los hilidos del género poseen discos adhesivos en
los dedos de manos y pies, denunciando su hébito tipicamente trepador. Las larvas
son muy llamativas pues presentan una coloracién anaranjado rojizo que en
ocasiones puede ser muy intensa. La morfologia de la boca denuncia el habito
macrofago de estas larvas, ya que carecen de filas de queratodontes y poseen un
conspicuo tubo suctor protrusible (Schulze et al. 2015).

Tal como fue mencionado renglones
arriba, este taxén estda presente en
varios paises de  Sudamérica,
generalmente asociado a ambientes
chaco-misioneros, aunque muchas de
sus poblaciones habitan cerrados,
caatingas y en regiones amazonicas.
Diferencias morfoldgicas, bioacusticas
y moleculares sugieren que bajo este
nombre especifico se relne un
complejo de especies (Jansen et al.
2011). Las poblaciones conocidas para
Uruguay se encuentran en los
departamentos de Artigas y Salto (en
este ultimo las colectas mas recientes
datan de la década de 1980; Fig. 14). Figura 14. Mapa de distribucién tentativa de la especie.

A lo largo de toda su distribucion la especie posee poblaciones que habitan en
distintos biomas sudamericanos (pampa, chaco, cerrado), pero en Uruguay los
registros conocidos se encuentran aledafios a las planicies de inundacién del rio
Uruguay, tal como ocurre en Argentina (Peltzer & Lajmanovich 2007). Los sitios de
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reproduccién de esta especie pueden ser temporales o permanentes (naturales o
artificiales), pero suelen estar rodeados de abundante vegetacién lo que permite el
uso del estrato vertical para vocalizar (Martins et al. 2006). En Uruguay, los machos
realizan esta actividad durante la noche en los meses mas calidos del afio (Maneyro &
Carreira 2012). La dieta de los adultos estd dominada por los artrépodos de
pequenos tamano (Peltzer & Lajmanovich 2000), y entre éstos, los dipteros suelen ser
el grupo mas abundante (Menin et al. 2005; Macale et al. 2008; Antoniazzi et al. 2013).

A nivel global se considera una especie “preocupacién menor” (LC; Reichle et al.
2004). No se encuentra en ninguna categoria de amenaza ni a nivel nacional ni
estatal (Rio Grande do Sul) en Brasil, Argentina (Vaira et al. 2012) y Paraguay (Motte et
al. 2009). En Uruguay es una especie amenazada, y se encuentra “en peligro” (EN
B1ab(iii); Carreira & Maneyro 2015).

Aunque a nivel global no se considera una especie con problemas de conservacion, a
nivel nacional es una especie amenazada pues la extensidon de la presencia apenas
alcanza a 3.500 km? y sus registros historicos provienen de menos de 10 localidades
en los departamentos de Artigas y Salto (Carreira & Maneyro 2015). A su vez la
calidad de los ambientes que ocupa se encuentra empobrecida por el avance de la
frontera agricola. A pesar de que se prevé que el cambio climatico favorecerd la
expansion de la especie hacia el sur (Toranza et al. 2016), la Unica unidad de
conservacion donde este taxdn podria sobrevivir es Rincdn de Franquia (una
localidad al norte de la ciudad de Bella Unién de ingreso reciente al SNAP).

La unica normativa que protege a esta especie es la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos
reglamentarios), una norma general que alcanza a todos los vertebrados silvestres
(salvo a aquellos considerados plaga o cuya caza estd permitida bajo ciertas
circunstancias y mediante la obtencién de permisos particulares). No es una especie
prioritaria para la conservacion para el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP).
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Medidas Prioritarias

1 - Evaluar y cuantificar el impacto de la actividad agropecuaria en las poblaciones
naturales. Especialmente analizar calidad del agua en los potenciales sitios de
reproduccion.

2 - Monitorear la calidad del agua en las cabeceras de las microcuencas para evaluar

potenciales efectos del ganado en la eutrofizacion de sitios reproductivos asi como
en reservorios periurbanos de la ciudad de Bella Unién y alrededores.
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RANA BOYADORA CHICA

Lysapsus limellum Cope, 1862

Figura 15. Ejemplar adulto (Axel Kwet).

Otros nombres comunes

Los nombres comunes de esta especie siempre hacen referencia a su habitat
fuertemente acudtico. Asi es llamada en algunas localidades argentinas rana
nadadora chica (Zaracho et al. 2012), ranita nadadora enana o ranita boyadora enana
(Ghirardi & Lopez 2017). En guarani se llama Ju'i (Weiler et al. 2013). En inglés y
aleman, se la llama Slimy frog y/o Clicking frog (Norman 1994) y Zwerg-
Harlekinfrosch (Ananjeva et al. 1988), respectivamente.

Etimologia
El nombre genérico fue fundado por Cope (1862a) sobre L. limellum, pero el término
Lysapsus es enigmatico en cuanto a su origen etimolégico. El epiteto especifico
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podria provenir de limaceus o limarius, que es relativo al barro; o de lime, que seria
una raiz que pretende referir a una sustancia de naturaleza viscosa.

Categoria UICN Global: LC (Lavilla et al. 2004b).

Es una especie de amplia distribucion en el bioma Pampa, asociada a la cuenca de
los rios Parand y Paraguay, llegando hasta el Pantanal, y de la que se considera hay
importantes poblaciones que no han declinado en los Ultimos afios.

Categoria UICN Nacional: EN B1ab(iii) (Carreira & Maneyro 2015).

Las poblaciones uruguayas estan asociadas a la margen oriental del rio Uruguay en
los departamentos de Artigas y Salto. Se trata s6lo de cinco localidades (criterio
B1a), que determinan una extension de la presencia que no supera los 250 km?
(Carreira & Maneyro 2015) y cuyos ambientes se encuentran fragmentados (criterio
B1b(iii)) a causa de la actividad agricola-ganadera.

Proporcion de la Poblacion Global en Uruguay: Si bien no hay evaluaciones
cuantitativas acerca de la proporcién de la poblaciéon global que vive en Uruguay,
dado que la especie esta presente en muy pocas localidades del noroeste del pais y
todas son aledanas al rio Uruguay, es factible sugerir que dicha proporcién es
menor al 1%.

Taxonomia y Sistematica

Es la especie tipo del género (Cope 1862a). A lo largo de su historia nomenclatural se
utilizé el nombre bajo otras combinaciones, entre ellas Podonectes (Steindachner
1864) y Pseudis (Boulenger 1882), los que fueron revalidados y vueltos a sinonimizar
en mas de una oportunidad (Savage & de Carvalho 1953). Gallardo (1961b) reconoce
tres subespecies, y luego cuatro (Gallardo 1964), aunque actualmente todas son
consideradas especies plenas (Garda et al. 2010).

Descripcion

Es una rana tipicamente acudtica de tamano mediano, cabeza corta y ancha, con ojos
y narinas de posicion superior (Fig. 15). El saco vocal de los machos es simple, de
color claro y tamano moderado. El color dorsal es verde brillante y la mayoria de los
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individuos presentan una o mas bandas longitudinales de color verde oscuro o
marrén, asi como manchas de distribucion irregular. El vientres es blanco
inmaculado. Los dedos de manos y pies tienen pequefias expansiones, y entre estos
ultimo hay una conspicua membrana. El esqueleto puede estar pigmentado de verde
(Maneyro & Carreira 2012). La larva presenta una féormula de queratodontes 2(2)/3
con un evidente claro rostral (Kehr & Basso 1990).

Es un taxén ampliamente distribuido
en el bioma Pampa, llegando hacia el
norte hasta el Pantanal y el limite
austral de la regién amazodnica. Las
pocas localidades confirmadas de
Uruguay se encuentran proximas a las
costas del rio Uruguay en los
departamentos de Artigas y Salto (Fig.
16).

Se trata de una especie que habita en
ambientes inundables con cuerpos de
agua permanentes o al menos estacionales de larga duracién (Peltzer & Lajmanovich
2007). Es posible encontrar algunas poblaciones en ambientes periurbanos, pero
siempre asociadas a lugares inundables con vegetacion flotante (Garda et al. 2007).
Se alimenta de una importante diversidad de artrépodos y puede llegar a incluir
pequefos peces en la dieta (Duré & Kehr 2001; Macale et al. 2008). Los machos
vocalizan principalmente por la noche y la especie se reproduce en los meses calidos
luego de fuertes precipitaciones (Maneyro & Carreira 2012). Los huevos son puestos
en pequenas masas adheridas a la vegetacion.

Figura 16. Mapa de distribucién tentativa de la especie.

61



A nivel global se considera una especie “preocupacién menor” (LC; Lavilla et al.
2004b). No se encuentra en ninguna categoria de amenaza en Brasil, ni en Argentina
(Vaira et al. 2012) o Paraguay (Motte et al. 2009). En Uruguay es una especie
amenazada, y se encuentra “en peligro” (EN B1abiiii); Carreira & Maneyro 2015).

Se trata de una especie rara en Uruguay, principalmente debido a que la extensién
de la presencia en el pais es inferior a los 250 km? Los registros de colecciones
cientificas indican que sélo se encuentra en localidades de los departamentos de
Artigas y Salto, y analizando la distribucién geogréfica global de la especie, estos
registros estan en el extremo oriental de dicha distribucién. Las localidades en que
habita estan sometidas a intensa actividad agropecuaria, y alguna de sus localidades
histéricas quedd inundada a causa de la construccién del embalse de la represa
hidroeléctrica de Salto Grande.

El dnico marco normativo que alcanza a esta especie es una ley de naturaleza
general, la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos reglamentarios), que prohibe su captura
(al igual que la de la mayoria de las especies de vertebrados de Uruguay). Es una
especie prioritaria para la conservacion de acuerdo a los criterios del Sistema
Nacional de Areas Protegidas (SNAP). El ingreso del area de Franquia al sistema es un
aporte muy importante para preservar una de las pocas poblaciones importantes que
habitan en Uruguay. Los futuros escenarios de cambio climatico podrian determinar
expansiones de la especie hacia el sur (Toranza et al. 2016), por lo que es probable
que otras areas que se puedan definir sobre el rio Uruguay incluyan alguna poblacién
de esta especie.
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Medidas Prioritarias

1 - Evaluar y cuantificar el impacto de la actividad agropecuaria en las poblaciones
naturales. Especialmente analizar calidad del agua en los potenciales sitios de
reproduccion.

2 - Monitorear la calidad del agua en las cabeceras de las microcuencas para evaluar
potenciales efectos del ganado en la eutrofizacion de sitios reproductivos asi como
en reservorios periurbanos de la ciudad de Bella Unién, Rincon de Franquia y
alrededores.
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EN

Ololygon aromothyella (Faivovich, 2005)

Figura 17. Ejemplar adulto de Brasil (Daniel Loebmann).

No se conocen otros nombres comunes.

El nombre genérico Ololygon designa en griego al canto de las ranas (Brown 1954). El
epiteto especifico hace referencia a su asociacion con las lluvias, ya que deriva de la
conjuncioén de las palabras griegas aroma (olor) y thyella (tormenta), de acuerdo a la
descripcion original de Faivovich et al. (2005).
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Categoria UICN Global: DD (Stuart 2006).

Cuando la especie fue evaluada a escala global, sélo era conocida su descripcion
original y por lo tanto era conocida de tres localidades en la provincia de Misiones
(Argentina). Actualmente se amplid significativamente la cantidad de registros y por
lo tanto este taxdn mereceria ser reevaluado a escala global. .

Categoria UICN Nacional: EN B1ab(iii) (Carreira & Maneyro 2015).

En Uruguay posee una extension de la presencia inferior a 400 km?. Los registros
histéricos indican que se encuentra confirmada en menos de cinco localidades (B1a)
y que los ambientes que ocupa en general poseen un importante grado de
fragmentacion (B1b(iii)).

Proporcion de la Poblacion Global en Uruguay: No es posible establecer la
proporcion de poblacion que habita Uruguay dado que la extension de la presencia
a escala global es incierta.

La especie tiene una historia nomenclatural relativamente breve dado que se trata de
un taxén de descripcion reciente. Originalmente descripta dentro del género Scinax
(Faivovich 2005), se la designa con la combinacién con que se la conoce actualmente
a partir de la revalidacion del género Ololygon realizada por Duellman et al. (2016).

Es una rana de tamano mediano a pequerio, con los 0jos en posicidn lateral (tipico de
hilidos arboricolas) y una importante mancha oscura de posicion interocular (Fig. 17).
El dorso es de color marrén o beige oscuro generalmente con una linea marrén que
marca el limite entre éste y los flancos; en la regién dorsal pueden haber zonas con
tonos sepia y otras que pueden ser amarillentas. El vientre es de color claro y la
caracteristica mas notable de esta especie es la presencia de manchas de color
amarillo o naranja fuerte en la zona interna de los muslos y las piernas (Maneyro &
Carreira 2012). Los dedos de las manos y los pies tienen discos adhesivos pero la
membrana interdigital estd presente sélo en las patas posteriores y presenta escaso
desarrollo. Las larvas son de color marrén claro a beige en el dorso, tienen una
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férmula de queratodontes 2(2)/3 (con variaciones individuales) y poseen claro rostral
importante en la fila de papilas marginales superiores asi como filas multiples de
papilas marginales inferiores (Kolenc et al. 2007).

Ademads de las localidades referidas en la
publicaciéon original, hay localidades
confirmadas en los estados de Rio
Grande do Sul (Busin et al. 2010; lop et
al. 2011), Santa Catarina (Lucas & Fontes
2008; Giasson 2012) y Parana (Crivelari
et al. 2011) en Brasil, y se ha propuesto
que la especie podria estar presente
también en Paraguay (Brusquetti &
Lavilla 2006). En Uruguay (Fig. 18) se
conoce de al menos tres departamentos:
Treinta y Tres (Kolenc et al. 2007),
Maldonado (Borteiro et al. 2007) y Cerro
Largo (Laufer et al. 2009).

Figura 18. Mapa de distribucion tentativa de la especie.

Es una especie de descripcidn relativamente reciente y por lo tanto muchos de los
aspectos particulares de su biologia permanecen desconocidos. Habita ambientes
serranos con pajonales y pastizales cercanos a cuerpos de agua estacionales o
permanentes, haciendo un importante uso de los estratos verticales (Faivovich 2005;
Borteiro et al. 2007). Las referencia de su historia natural en Argentina, indican que la
vocalizacion tiene lugar en los meses célidos luego de fuertes lluvias, aunque en
Uruguay se han encontrado puestas en el mes de abril (Kolenc et al. 2007).

A nivel global se considera una especie “deficiente de datos” (DD; Stuart 2006). En
Argentina no se considera amenazada (Vaira et al. 2012) y en Brasil no se reportan
evaluaciones ni a escala regional ni a escala nacional. En Uruguay es una especie
amenazada, y se encuentra “en peligro” (EN B1ab(iii); Carreira & Maneyro 2015).
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La alteracién de los ambientes naturales es la principal amenaza que esta especie
enfrenta, debido a que se trata de un taxdén muy especialista de habitat. Los sitios
donde habita en las Serranias del Este (Cuchilla Grande) estan amenazados por el
avance de la frontera forestal, y la sustitucién de praderas de campo natural y
pajonales por cultivos de arboles exdticos. Esto es debido a que el érea es
considerada de “prioridad forestal” desde finales del siglo pasado (Direccién Forestal,
MGAP 1994; Céspedes-Payret et al. 2009).

Este tipo de actividades productivas suelen estar acompanadas de alteraciones
importantes, en especial a nivel de pequefios cuerpos de agua que ven afectada su
dinamica natural, o incluso pueden llegar a desaparecer, circunstancias que son
negativas para la supervivencia de O. aromothyella. Otros sistemas productivos
pueden constituir una amenaza en la medida que la utilizacién de agrotéxicos
implique un impacto significativo a nivel de los cuerpos de agua donde se
desarrollan las larvas.

No posee ningun instrumento especifico de proteccion. Se encuentra amparada por
la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos reglamentarios) y ha sido identificada como una
especie prioritaria para el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP). La Unica area
del SNAP donde se ha confirmado la presencia de la especie es el Paisaje Protegido
Quebrada de los Cuervos.

Medidas Prioritarias
1 — Monitorear el impacto de la actividad forestal en las poblaciones naturales,
especialmente en lo que refiere a la oferta de sitios para la reproduccion en

ecosistemas serranos.

2 - Monitorear el efecto de los agrotoxicos en los cuerpos de agua donde la especie
se reproduce.

3 - Monitorear la presencia de patégenos (i.e. Batrachochytrium dendrobatidis) a
través de técnicas no invasivas (hisopado) en larvas y adultos.
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EN

Scinax nasicus (Cope, 1862)

Figura 19. Ejemplar adulto (Rafael Balestrin).

Debido a que es una especie que estd presente en varios paises posee diversos
nombres comunes. En localidades argentinas se conoce con el nombre de rana
trepadora hocicuda (Heredia 2008; Ghirardi & Lépez 2017), rana trepadora hocicuda
enana (Zaracho et al. 2012) y ranita de los bafios o ranita de los tanques (Ghirardi &
Lopez 2017). En Paraguay se la llama Rana de pileta en espafiol (Norman 1994) y Jui'i
letrina (Weiler et al. 2013). En inglés se la denomina Common washroom frog
(Norman 1994) y Lesser Snouted Treefrog (Frank & Ramus 1995).
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Etimologia

La etimologia del género Scinax se presentd en su descripcidon original como
Skinax agilis ad subsiliendum, frase que Kohler & Béhme (1996) interpretan como
quick and ready to jump (= rapida y lista para saltar). El epiteto especifico nasicus
refiere al hocico, particularmente a un hocico de gran tamarno (Brown 1954).

Categoria UICN Global: LC (Kwet et al. 2004a).
A escala global se encuentra en la categoria “preocupacion menor” debido a su
amplia distribucion geogréfica, asi como por la diversidad de los habitats que ocupa.

Categoria UICN Nacional: EN B1ab(iii) (Carreira & Maneyro 2015).

Si bien a nivel global es una especie LC, en Uruguay su distribucion esta restringida
al noreste del pais. Los registros histéricos de la especie indican que se encuentra en
menos de diez localidades (B1a). La extension de la presencia no superaria los 4.500
km?y en su area de ocupacion se verifica una importante fragmentacion del habitat
original asi como una significativa alteracion de la dinamica de los cuerpos de agua
(construcciones de embalses a diferentes escalas). Todo lo expuesto sugiere que
cumpliria con los Criterios y Sub-criterios B1b(iii).

Proporcion de la Poblacion Global en Uruguay: No hay evaluaciones cuantitativas
de la abundancia de la especie ni a nivel nacional ni a nivel global. Sin embargo la
pequena extension de la presencia de la especie en Uruguay comparada con la
amplia distribucion global de la mismas, asi como el hecho de que las localidades
uruguayas ocupan un espacio marginal en el contexto de la geonemia del taxon,
hacen suponer que la proporciéon de la poblacién que reside en el pais es muy
pequena.

Taxonomia y Sistematica

La especie fue descripta por Cope (1862b), en base a material de Paraguay. Debido a
lo poco detallado de su descripcion original y por la similitud morfolégica que
presentan varios de los taxa pertenecientes a este género como S. granulatus, S.
fuscovarius o S. x-signatus, por 100 afos las poblaciones de S. nasicus en Uruguay no
fueron correctamente determinadas (Klappenbach & Langone 1992).
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Es un hilido de tamafo medio, con el hocico truncado en vista lateral, y la cabeza y
cuerpo aplanados (Fig. 19). Presentan dimorfismo sexual evidente ya que los machos
presentan un saco vocal externo que puede estar levemente coloreado de amarillo.
El dorso puede ser de color marrén oscuro a sepia, y suele estar tapizado de puntos
blancos y/o manchas oscuras de disposicion irregular. Este patron puede extenderse
a la parte posterior de los muslos, al tiempo que el vientre suele ser blanco
inmaculado (aunque en algunos ejemplares la piel puede presentar granulaciones
evidentes). Poseen discos adhesivos muy conspicuos en el extremo de los dedos de
manos y pies. Los huesos pueden ser ligeramente verdes debido a la presencia del
pigmento biliverdina (Barrio 1965a). Las larvas son de color marrén, y tienen una
formula de queratodontes 2(2)/3, con una fila de papilas marginales y un conspicuo
claro rostral (Kehr & Duré 1995).

Como se senal6 anteriormente, es una
especie de amplia distribucién en
Sudamérica, con presencia confirmada
en norte y centro de Argentina hacia el
sur hasta la provincia de Buenos Aires,
Bolivia, centro, sureste y sur de Brasil
hasta el estado de Rio Grande do Sul. En
Uruguay las localidades confirmadas se
encuentran restringidas al noroeste en
los departamentos de Artigas, Salto y
Paysandu (Fig. 20).

Figura 20. Mapa de distribucién tentativa de la especie.

Habita tanto en pastizales y pajonales

de praderas inundables asi como en humedales (Peltzer & Lajmanovich 2007).
También es posible encontrarla asociada a la vivienda humana en ambientes
periurbanos o con bajo grado de urbanizacién (Maneyro & Carreira 2012). Las
referencias a la dieta proceden de localidades argentinas donde se ha observado que
tiene habitos generalistas y consume artropodos, principalmente insectos vy
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aracnidos (Peltzer & Lajmanovich 1999; Cossovich et al. 2011). Aunque en algunas
localidades puede vocalizar todo el afio (Perotti 1994; 1997), en Uruguay y el resto de
su distribucion la reproduccion esta muy asociada a las lluvias de primavera y verano
(Peltzer & Lajmanovich 2007; Maneyro & Carreira 2012). La vocalizacién tiene lugar
dentro o cerca de cuerpos de agua lénticos o |dticos, tanto temporales como
permanentes con vegetacion tanto de gramineas como de arboles o arbustos.

A nivel global se considera una especie “preocupaciéon menor” (LC; Kwet et al. 2004a).
No se considera amenazada ni en Argentina (Vaira et al. 2012) ni en Paraguay (Motte
et al. 2009; Lavilla & Brusqueti 2010), y en Brasil no se reportan evaluaciones ni a
escala regional ni a escala nacional. En Uruguay es una especie amenazada, y se
encuentra “en peligro” (EN B1ab(iii); Carreira & Maneyro 2015).

Dado su caracter de especie generalista de habitat, la mayor amenaza que enfrenta
es la desaparicién de los ambientes necesarios para su alimentacion, refugio y/o
reproduccién. La construccion de la represa de Salto Grande probablemente ha
comprometido la sobrevivencia de algunas poblaciones aledanas al rio Uruguay, asi
como pueden llegar a hacerlo grandes superficies que sean inundadas con
importante profundidad para ser utilizadas para riego. El avance de la frontera
agroforestal también constituye una amenaza potencial, ya que esta especie se ha
mostrado especialmente sensible a algunos agrotéxicos de frecuente utilizaciéon en
las zonas donde habita (Lajmanovich et al. 2003; Peltzer et al. 2008).

La unica norma de proteccion que alcanza a esta especie es la Ley de Fauna (N° 9481
y decretos reglamentarios). Si bien no es una especie prioritaria para la conservacion
para Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP), el Area de Manejo de Habitats o
Especies Rincén de Franquia se encuentra dentro de su distribucion.
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Medidas Prioritarias

1 - Monitorear el efecto de los grandes embalses sobre la dindmica de las
poblaciones relictuales.

2 - Estudiar si las caracteristicas biofisicas de los cuerpos de agua presentes en su
area de ocupacion son adecuadas para el desarrollo de las larvas.

3 - Monitorear el efecto de los agrotéxicos en los cuerpos de agua donde la especie
se reproduce.
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B RANITA DE FERNANDEZ

Physalaemus fernandezae (Miiller, 1826)

Figura 21- Ejemplar adulto (Diego Barrasso & Rodrigo Cajade).

En Argentina se la llama también ranita silbadora (Agostini 2012).

La etimologia del género Physalaemus se relaciona con los términos physa (burbuja,
fuelle) y laimus refiere a “garganta” (laemus), en alusion a la expansién que se observa
en el saco vocal de los machos durante la vocalizacion. El epiteto especifico refiere a
la zobloga polaco-argentina Kati (Fernandez) Marcinowski (1877-1955) a quien esta
dedicada la especie.
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Categoria UICN Global: LC (Lavilla & Langone 2004a).

Esta especie se encuentra en la categoria LC (Kwet et al. 2004) aunque su
distribucion geogréfica merece ser revisada ya que esta presente sélo en Argentina,
y las localidades uruguayas requieren confirmacion de su presencia.

Categoria UICN Nacional: EN B1ab(iii) (Carreira & Maneyro 2015).

La distribucion de la especie en Uruguay se basa en tres registros histéricos (todos
anteriores a 1980). La extension de la presencia (incluso con una conectividad muy
dudosa entre los registros documentados) no supera los 4.000 km? aunque
superaria los 100 km? necesarios para ser considerada una especie en peligro critico.
No puede considerarse una especie extinta ya que no satisface el criterio de tratarse
de un taxon sobre el que se hayan realizado esfuerzos especificos en localidades
histéricas. Se ha sugerido que no existirian poblaciones uruguayas asignables a este
taxon (Barrasso 2013).

Proporcion de la Poblacion Global en Uruguay: Las poblaciones mds importantes
se encuentran en Argentina, en Uruguay se conoce sélo de tres localidades con
material depositado en colecciones. En el caso que aun subsistan poblaciones
naturales en Uruguay la proporcién respecto a la poblacion global debe ser muy
pequena.

Taxonomia y Sistematica

La especie fue descrita originalmente como Paludicola fernandezae (Miiller 1926) en
base a material procedente de Argentina; y reasignada al género Physalaemus en la
revision de Parker (1927). En su sinonimia figura Physalaemus barbouri (Parker 1927),
habiendo sido confundida por varios autores con otras especies del género o con
Pseudopaludicola falcipes. La primera referencia para Uruguay data del trabajo de
Barrio (1964), siendo este autor quien confirma su presencia en base a material
colectado en las afueras de Montevideo (Santiago Vazquez) y en la ruta rumbo a
Punta del Este (sobre el puente del Arroyo Solis).
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Los adultos son de pequefio tamafo, con la cabeza corta, el hocico redondeado y el
cuerpo gracil, con el tipico aspecto de especie saltadora. El color del dorso es poco
llamativo, con tonos de beige y marrén (los ejemplares de Uruguay presentan una
linea dorsolateral oscura a ambos lados del cuerpo), y el vientre es blanquecino,
destacandose en los machos una zona levemente mas coloreada en la regién gular,
correspondiente al saco vocal (Fig. 21). Las glandulas inguinales tipicas del género,
en esta especie son muy poco evidentes, y las patas posteriores son fuertes,
careciendo de una membrana interdigital conspicua. La larva es poco llamativa, ya
que su cuerpo es de color gris, con manchas pequefias y oscuras; con una
férmula de queratodontes 2(2)/3(1). En estas larvas se destaca un conspicuo claro
rostral y multiples filas de papilas laterales (Alcalde et al. 2006).

La distribucion geografica de esta
especie en Argentina se restringe a la
provincia de Buenos Aires (Vaira et al.
2012). Habita en el sur de Uruguay
(Fig. 22), donde, como se sefalo
renglones arriba, estd registrada
histéricamente en tres localidades:
Santiago Vazquez (Montevideo),
puente del arroyo Solis (Canelones /
Maldonado) y Cerro Colorado
(Florida). El registro procedente de
Rivera a que hace mencién la
evaluacion global de UICN (Lavilla &
Langone 2004), pertenece a la
eSpeCie Pseudopaludicola fa/dpes- Figura 22 — Mapa de distribucién tentativa de la especie.

Al igual que otras especies del género (como Physalaemus henselii), es un taxon tipico
de praderas uliginosas, y muy asociada a planicies de inundacién con gramineas y
pajonales (Gallardo 1965; Agostini et al. 2012). Su época de mayor actividad es en
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invierno donde vocaliza luego de fuertes lluvias, aunque en poblaciones argentinas
se han verificado eventos reproductivos durante el verano (Barrio 1965b). Los
machos cantan principalmente de noche y la pareja construye nidos de espuma
adheridos a la vegetacion enraizada. En los meses mas calidos y los periodos secos
del afo se puede refugiar entre las raices o en las grietas que se forman en los suelos
que se anegaran para constituir los charcos reproductivos.

Es una especie considerada como “preocupacion menor” (LC) a escala global (Lavilla
& Langone 2004a). La evaluacidn realizada a escala nacional en Uruguay determiné
gue es una especie amenazada que se encuentra “en peligro” (EN B1abliii); Carreira &
Maneyro 2015) de acuerdo a los criterios ya resefiados.

Es poco lo que se conoce acerca de las amenazas a esta especie a escala nacional, ya
gue no hay datos de las poblaciones silvestres. Debido a que es una especie que
ocupa ambientes de pastizales y pajonales, la mayor amenaza potencial la
constituyen la transformacion de estos ambientes en monocultivos, tanto en
sistemas silvopastoriles como agropecuarios intensivos. Estas actividades no sélo
podrian tener impacto por la fragmentacién del habitat, sino por la pérdida de
calidad del mismo ya que el empleo de fitosanitarios (especialmente en los meses
frios y lluviosos), representaria una amenaza adicional a las poblaciones naturales de
larvas y adultos en actividad reproductiva.

Al igual que en el caso de Ceratophrys ornata, los alrededores de una de las
localidades conocidas (Santiago Vazquez y la aledana Ciudad del Plata) se
encuentran amenazados por el crecimiento urbano, la construccion de obras viales, y
la presencia de industrias quimicas (Langone 2017).

Se encuentra amparada por la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos reglamentarios) y ha
sido identificada como una especie prioritaria para el Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP). También se encuentra priorizada a nivel departamental en
Canelones (Sistema Departamental de Areas de Proteccién Ambiental de Canelones,
s/f). La especie tiene un registro histérico dentro de los limites del Area Protegida con
Recursos Manejados Humedales del Santa Lucia.
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Medidas Prioritarias

1) Realizar una busqueda exhaustiva de poblaciones en las dreas con registros
historicos.
2) Generar programas de monitoreo de la calidad de agua en las localidades

donde se ha registrado la especie.
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Ceratophrys ornata (Bell, 1843)

Figura 23- Ejemplar adulto (Daniel Loebmann).

Debido a que se trata de una especie muy conspicua suele ser identificado con
relativa facilidad por las comunidades locales donde habita. Este hecho puede ser la
causa de la importante cantidad de nombres comunes con los que se le conoce:
Escuerzo Grande (Heredia 2008), Escuerzo comun (Ghirardi & Lépez 2017), o
simplemente, Escuerzo (Agostini 2012). Esta especie, y otras cogenéricas vienen
siendo criadas por terraristas. Para ella se ha sugerido en inglés el nombre Ornate
Horned Frog (Frank & Ramus 1995), Argentinean Horned Frog o Bell's Ceratophrys
(Kwet et al. 2004b), mientras que en francés y alemdn se usan los nombres grenouille
cornue de Bell y Schmuckhornfrosch, respectivamente (Ananjeva et al. 1988). En
Brasil, ademas de escuerzo se lo llama sapo-intanha, sapo-de-chifres, intanha y sapo-
boi (Secretaria do Meio Ambiente 2014; Maneyro et al. 2017).
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Etimologia

El nombre genérico (Ceratophrys), creado por Wied-Neuwied (1824), proviene de la
conjuncion Ceratho (derivado del griego keratds = cuerno) y ophrys (del griego ofris
= ceja), en alusién a las proyecciones supraoculares de varias especies de este
género, que tienen apariencia de cuernos. El epiteto especifico ornata, deriva del
latin ornatum, que significa adornado, ornamentado.

Categoria UICN Global: NT (Kwet et al. 2004b).

La categoria global considera a este taxdn como casi amenazada debido a una
declinacion poblacional de significancia, con una tasa de menos de 30% en diez
anos. Los motivos se asignan principalmente a la pérdida de habitat debido al
desarrollo de la agricultura y la urbanizacion, la contaminacién del suelo y del agua,
y otros motivos como la presién de captura para el mercado de mascotas y la colecta
de huevos para investigacion cientifica (Kwet et al. 2004).

Categoria UICN Nacional: VU B1ab(iii) (Carreira & Maneyro 2015).

Los registros mas recientes de esta especie datan de 1982 en el departamento de
Rocha (zona de Valizas), existiendo sélo tres localidades histéricas mas en los
departamentos de Rocha y San José. La extension de la presencia en esta especie
supera los 5.000 km? sin alcanzar los 20.000 km?, cumpliendo las condiciones para
asignarle la categoria de especie Vulnerable. Sin embargo, hay fundadas opiniones
de que puede tratarse de un taxén cuya situacion sea la de un anfibio extinto en
estado silvestre en Uruguay. Mas adelante se detallaran los alcances de un proyecto
que busca establecer el estado de las poblaciones silvestres en toda su area de
distribucion potencial a través de una metodologia participativa de ciencia
ciudadana (Deutsch et al. 2018).

Proporcion de la Poblacion Global en Uruguay: No hay evaluaciones cuantitativas
de la abundancia de la especie a nivel nacional, y no existen registros recientes
confirmados para la misma. Como se mencioné se estd ejecutando una iniciativa
tendiente a establecer el estatus poblacional en los tres paises con registros
histéricos. Los resultados, hasta el momento, indicarian que de subsistir alguna
poblacion en Uruguay esta representaria una proporcion muy marginal de la
poblacién global.
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La descripcion original de la especie fue realizada por Bell (1843) en base a material
colectado por el naturalista Charles Darwin en Buenos Aires (Argentina). Este autor
asigndé el material de Darwin a la Familia Bufonidae, y mas especificamente al género
Uperodon, hasta ese momento valido para designar una especie de microhilido de la
India (Uperodon marmoratum, actualmente sinénimo de Uperodon systoma). Glinther
(1859), asigné el taxén al género creado por M. A. Wied-Neuwied en 1824.

Es una especie de gran porte en relacion a las demas especies que integran el elenco
faunistico de los anfibios de Uruguay. La cabeza tiene aspecto semicircular en vista
dorsal y posee hueso dérmico que se extiende en la mayor parte del dorso
(alcanzando en algunos ejemplares, la proximidad de la region sacra). El hocico es
truncado en vista lateral y en la mandibula superior presenta dientes muy conspicuos
y desarrollados. El dorso posee abundantes glandulas y su coloracién es muy
llamativa con machas de gran tamano de color verde brillante, amarillo y rojo, al
tiempo que el vientre es de color claroy
poco llamativo (Fig. 23). Las patas
posteriores son tipicamente
excavadoras, con tubérculos
metatarsales bien desarrollados y una
membrana interdigital relictual. La
férmula bucal de las larvas es 6(3-
6)/7(1-4) siendo facilmente
reconocibles por la gran cantidad de
filas de queratodontes.

La presencia de la especie en Uruguay
estd documentada a través de
ejemplares de colecciones procedentes Figura 24 - Mapa de distribucion tentativa de la especie.
de una localidad del departamento de San José (Delta del Tigre) y tres localidades de
Rocha (Laguna de Castillos y Valizas, Cabo Polonio y Coronilla; Fig. 24). Otros registros
histéricos requieren ser confirmados como el de Rincon del Medio en el
departamento de Rocha (Nurez et al. 2004) y “Montevideo” segun un ejemplar
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depositado en el Museo Real de Historia Natural de Bélgica en Bruselas (Cochran
1955). Las poblaciones mas significativas se encuentran en Argentina,
particularmente en la provincia de Buenos Aires (Deutsch et al. 2017). En Brasil hay
registros histéricos en unas pocas localidades costeras del sur del estado de Rio
Grande do Sul (Braun & Braun 1980; Gayer et al. 1988).

Es poco lo que se conoce de la biologia reproductiva y de la ecologia tréfica de la
especie en Uruguay ya que la misma sélo ha sido colectada en forma ocasional. Los
datos provenientes de Argentina indican que es un anfibio voraz, que puede incluir
en su dieta desde artrépodos a pequenos vertebrados (Basso 1990). Los eventos
reproductivos tienen lugar en los meses cdlidos y los machos vocalizan luego de
fuertes lluvias. Las larvas se desarrollan en cuerpos de agua Iénticos y poseen habitos
depredadores (a diferencia de la mayoria de las larvas de anuros de Uruguay). Otros
aspecto particular de estos renacuajos, es que se trata de los unicos en los cuales se
han documentado vocalizaciones (Natale et al. 2011).

Habita en ambientes costeros, generalmente con suelos arenosos y areas de praderas
anegadizas. En épocas de inactividad se entierra y puede quedar cubierto por varias
capas conformadas por sus propias mudas, semejando un “capullo”. En tal estado
puede permanecer varios meses, o incluso algunos afos, hasta que vuelva la
actividad en momentos de mayor favorabilidad climatica (Cei 1980).

La coloracion conspicua y algunos de sus comportamientos le han valido la fama de
animal venenoso. Presenta una estrategia defensiva Unica entre los anfibios de
Uruguay, que consiste en emitir gritos de agresidon (Barrio 1963). Este tipo de
manifestacion defensiva puede ir acompanada de mordidas, las que pueden causar
heridas que se infectan con facilidad debido a la presencia de diversos
microorganismos que integran la flora bucal en esta especie (Maneyro & Carreira
2012).

A nivel global se considera una especie “casi amenazada” (NT, Kwet et al. 2004b). En

Argentina esta considerada como amenazada (categoria Vulnerable) a nivel nacional

(Vaira et al. 2012). Se considera una especie amenazada (en Peligro Critico - CR por

B1abl(iii)) a nivel estatal en Rio Grande do Sul (Secretaria do Meio Ambiente 2014) y
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como una especie casi amenazada (NT) a nivel nacional en Brasil (Instituto Chico
Mendes de Conservacdao da Biodiversidade 2014). En Uruguay es una especie
amenazada, y se encuentra “vulnerable” (VU B1lab(iii); Carreira & Maneyro, 2015).
Como se senald renglones arriba, hay evidencias importantes que podrian indicar
que se trata de una especie extinta en el pais. Algunos trabajos de muestreo
exhaustivo realizado en localidades histéricas no han detectado la presencia de
individuos en tiempos recientes (Gambarota et al. 1999; Bardier & Maneyro 2015).

En la actualidad se viene desarrollando una iniciativa trinacional, involucrando
investigadores de Argentina, Brasil y Uruguay, para determinar la situacion de las
poblaciones naturales de esta especie. Se trabaja en base a dos grupos de fuentes de
informacién, por un lado las colecciones cientificas y los antecedentes bibliogréficos,
y a partir de los datos obtenidos se construyen modelos de distribucion potencial
basados en registros histéricos. Por otro lado se procura involucrar a las
comunidades locales a través de una metodologia de ciencia ciudadana, que consiste
en vincularse con personas que puedan tener informacién reciente o histérica sobre
la especie. Hasta el momento se han obtenido importantes registros en Argentina, y
algunos en Brasil, sin embargo en Uruguay, no se han conseguido nuevos datos
(Agostini, com. pers.). Una vez finalizada esta iniciativa, seria pertinente reevaluar
este taxon a nivel nacional.

Es una especie cuyas localidades histéricas se encuentran muy asociadas a zonas de
crecimiento urbano con fines turisticos (especialmente, las localidades del este del
pais). La localidad cercana al limite entre los departamentos de San José y
Montevideo (Delta del Tigre), también se encuentra amenazada por el crecimiento
de la frontera urbana. Esta localidad también ha sido afectada por la construccion de
obras viales, asi como presenta un significativo impacto histérico asociado a la
presencia de industrias quimicas que se encuentran dentro del 4rea de influencia
(Langone, 2017). El mascotismo, que para algunas especies del género parece tener
un efecto importante en las poblaciones naturales, en el caso de este taxén, y en
Uruguay, no parece ser una amenaza relevante, dada la rareza de la especie.
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Se encuentra amparada por la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos reglamentarios) y ha
sido identificada como una especie prioritaria para el Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP). La legislaciéon de ordenamiento territorial y desarrollo sostenible
(Ley N°©18308) y su reglamentacion (Dec. 523/009 y 221/009) brindan un marco
general de proteccion de la zona costera. Sus registros histéricos se encuentran
dentro o préximos a las siguientes unidades de conservacion: el Parque Nacional
Cabo Polonio, el Area de Manejo de Habitats y/o Especies Cerro Verde e Islas de la
Coronillay el Area Protegida con Recursos Manejados Humedales del Santa Lucia.

Medidas Prioritarias

1) Continuar monitoreando las areas cercanas a los lugares donde hay
registros historicos.

2) Mitigar los efectos del avance de la frontera urbana en la zona costera.

3) Vigilar posibles usos de la especie con fines de comercializacion y trafico.
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. SAPITO DE SAN MARTIN

Melanophryniscus sanmartini Klappenbach, 1968

Figura 25- Ejemplar adulto (Marcio Borges-Martins).

Otros nombres comunes
En espanol no se conocen otros nombres comunes para esta especie. En inglés se ha
propuesto el nombre San Martin Redbelly Toad (Frank & Ramus 1995).

Etimologia

La etimologia del nombre genérico fue explicada en la ficha de Melanophryniscus
langonei. El epiteto especifico estd dedicado al naturalista Pablo San Martin (1933-
1969), entomdlogo uruguayo que colectd uno de los primeros ejemplares atribuido a
la especie (ver comentarios en la seccion “Taxonomia y sistematica”).
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Categoria UICN Global: NT (Lavilla & Langone 2004b).

A escala global se encuentra en categoria de casi amenazado (Lavilla & Langone
2004b) debido a que no satisface los criterios para entrar en categorias de amenaza.
Sin embargo, la extension de la presencia es inferior a los 5.000 km? y la calidad del
habitat que ocupa parece estar empobreciéndose sin una clara tendencia a revertir
tal situacion.

Categoria UICN Nacional: NT (Carreira & Maneyro 2015).

A escala nacional, al igual que ocurre a escala global, la especie no satisface la
totalidad de los criterios para ser clasificada dentro de ninguna de las categorias de
amenaza. Sin embargo, debido a que cumple con algunos criterios al tiempo que
muchos de los lugares donde habita han sido designados como zonas de prioridad
forestal, es razonable incluir a este taxén en una categoria que ponga a salvaguarda
a las poblaciones naturales registradas. Los escenarios futuros de cambio climatico
tampoco serian favorables para la especie (Zank et al. 2014), esperando que la
misma pueda sufrir retracciones en su area de ocupacion.

Proporcion de la Poblaciéon Global en Uruguay: Si bien Zank et al. (2014) sugieren
que la especie podria ocupar unos 400.000 km? en toda su area de distribucion; los
modelos mas ajustados de Rosenstock et al. (2015) estiman un valor de ocurrencia
potencial que no superaria los 80.000 km?. En ambos casos, datos basados en las
colecciones cientificas, indican que dentro de territorio uruguayo la distribucién
esperada para la especie no superaria los 40.000 km?.

Taxonomia y Sistematica

Es una especie con una historia nomenclatural sencilla, ya que fue descripta
originalmente en el género Melanophryniscus (Klappenbach 1968), sin presentar
otros taxa en su lista sinonimica. Un hecho particularmente interesante es que el
paratipo indicado en la descripciéon original pertenece a otro taxén. Dicho ejemplar
(MNHN 392) finalmente fue determinado como Melanophryniscus orejasmirandai (=
M. pachyrhynus), e integrado a la serie tipica de este taxén (Prigioni & Langone 1986).
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Es un anfibio de pequefio tamafio con la tipica morfologia caminadora de los
bufénidos. La coloracién dorsal es similar a la de otras especies pertenecientes al
género Melanophryniscus, con colores discretos (marrones en distintos tonos,
pudiendo llegar a ser casi negro en algunos ejemplares), y un patrén marmolado con
grandes manchas de color ocre o beige (Fig. 25). En la zona gular y ventral la
coloracién es muy oscura, llegando a negra en la mayoria de los individuos, y
presentando conspicuas manchas de tamanos diversos en colores vivos (anaranjado,
amarillo, rojo). Las palmas de las manos y las plantas de los pies presentan color rojo
anaranjado. La larva presenta una férmula de queratodontes (1)/3(1), presentando
conspicuos claros rostral y mental, en
una fila Unica de papilas (Prigioni &
Arrieta 1992).

La especie se encuentra mayormente
distribuida en Uruguay, donde esta
muy asociada a los ambientes serranos
de la Cuchilla Grande y la Cuchilla
Santa Ana (Fig. 26). Recientemente fue
citada para el vecino estado de Rio
Grande do Sul en Brasil (Zank et al.
2013; Bolzan et al. 2016).

Figura 26 — Mapa de distribucién tentativa de la especie.

A excepcidn de aspectos morfolégicos del adulto y la larva (Prigioni & Arrieta 1992), o
cuestiones vinculadas a los potenciales efectos del cambio climatico o uso del suelo
estudiados a partir de datos de colecciones (Zank et al. 2014; Rosenstock et al. 2015),
es poco lo que se conoce de la biologia de esta especie. El habitat que ocupa se
caracteriza por la presencia de suelos superficiales (Maneyro & Kwet 2008), con
gramineas y arbustos tipicos de los ambientes serranos, pudiendo encontrarse en
algunos ambientes modificados por actividades agricolas (Maneyro & Carreira 2012).
Cabe destacar que las observaciones documentadas en este tipo de sitios con
importantes niveles de alteracion corresponden sélo a animales adultos (Naya &
Maneyro 2001). La reproduccién esta asociada a fuertes lluvias y puede tener lugar
en los meses frios.
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A nivel global se presenta como una especie “casi amenazada” (NT; Lavilla & Langone
2004b), al igual que a nivel nacional (NT; Carreira & Maneyro 2015). Su estado de
conservacion no esta reportado para Brasil, aunque a nivel estatal en Rio Grande do
Sul también se le considera una especie “casi amenazada” (NT; Secretaria do Meio
Ambiente 2014).

Si bien no es una especie formalmente amenazada segun los criterios de la UICN, los
eventos previstos en los modelos de cambio climaticos pueden llevar a una drastica
reduccion del area favorable para la presencia de la especie (Zank et al. 2014;
Rosenstock et al. 2015). Otro aspecto que debe considerarse es la amenaza potencial
derivada de la modificacion y fragmentacion de los fragiles habitats donde la especie
habita. Estas modificaciones derivan principalmente del avance de la frontera
forestal, donde la alteracion de los ambientes puede producir modificaciones en la
estructura y dindmica de los pequefios cuerpos de agua que la especie utiliza como
sitios de reproduccién. Por otra parte, el cambio en el asoleamiento en estos
ambientes de agua somera puede incidir negativamente tanto en forma directa
como indirecta (a través de cambios en la oferta de alimento) en el desarrollo
larvario. Finalmente, es importante considerar un reporte de infeccién por
Batrachochytrium dendrobatidis en un ejemplar del departamento de Lavalleja
(Borteiro 2016), siendo este dato de especial interés para la conservacion de la
especie.

Se encuentra amparada por la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos reglamentarios) y ha
sido identificada como una especie prioritaria para el Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP). Dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas se han
reportado poblaciones en el Paisaje Protegido Quebrada de los Cuervos (dpto.
Treinta y Tres) y en el Parque Nacional San Miguel (dpto. Rocha).
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Medidas Prioritarias

1) Es importante monitorear las poblaciones naturales en las regiones donde se
estan produciendo cambios drasticos en el uso del suelo.

2) Es recomendable realizar prospecciones en areas donde aun no se ha
registrado pero los modelos de distribucién indican una razonable favorabilidad de
la presencia de la especie.

3) A los efectos de elucidar la relacién entre el asoleamiento y el desarrollo larvario,
es fundamental implementar proyectos de ecologia térmica con abordajes
experimentales.

4) Es recomendable realizar muestreos periddicos con técnicas no invasivas en
la busqueda de ejemplares infectados con el patégeno Batrachochytrium
dendrobatidis.
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. SAPO DE ACHAVAL

Rhinella achavali (Maneyro, Arrieta & De S4, 2004)

Otros nombres comunes
En las guias para publico general también ha sido nombrado como Sapo grande de
Achaval (Achaval & Olmos 2007) y Achavalito de las sierras (Maneyro & Carreira 2012).

Etimologia

El nombre del género fundado por Fitzinger (1826), posiblemente tenga su origen en
el vocablo griego rhine, que significa lija o lima, y por tanto refiera a una superficie
abrasiva (en alusion a la piel de aspecto aspero caracteristica en este género). El
epiteto especifico alude al Prof. Federico Achaval Elena (1941-2010), destacado
herpetélogo uruguayo dedicado a la investigaciéon y ensefianza de la sistematica e
historia natural de anfibios y reptiles.
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Categoria UICN Global: LC (Maneyro 2010).

Por tratarse de una especie de importante distribucién en Uruguay y Brasil, y en la
que no se han verificado tendencias poblacionales adversas, este taxén no cumple
con los criterios necesarios para su inclusion en ninguna de las categorias de
amenaza.

Categoria UICN Nacional: NT (Carreira & Maneyro 2015).

En Uruguay presenta una distribuciéon amplia aunque muchas de sus poblaciones se
encuentran en ambientes declarados como zonas de interés forestal. A esta
potencial amenaza se ha sumado el creciente interés por la explotacion de recursos
minerales en sitios donde hay poblaciones importantes.

Proporcion de la Poblacion Global en Uruguay: Si bien no hay muestreos
cuantitativos, dada su distribucion, es esperable que entre el 25% y el 50% de la
poblacion global habite en Uruguay.

La especie fue originalmente descripta como Bufo achavali (Maneyro et al. 2004),
siendo asignada al género Chaunus, cuando este fue revalidado (Frost et al. 2006).
Finalmente, frente a la sinonimizacién del género Chaunus dentro de género Rhinella
(Chaparro et al. 2007), el taxén queda designado con la combinacién con que se lo
conoce en la actualidad.

Es un anfibio de gran porte, con el tipico aspecto de sapo (Fig. 27). Posee crestas
cefdlicas importantes y glandulas paratoides elipticas, de tamafio medio pero bien
delimitadas. El dorso es de color anaranjado o marrén rojizo, y se va haciendo mas
verdoso hacia los flancos, al tiempo que el vientre es blanco inmaculado (en la
mayoria de los ejemplares). Los juveniles y la mayoria de las hembras pueden
presentar manchas marrones en el dorso; el macho generalmente es de color
uniforme. Poseen membranas interdigitales de importante desarrollo en los
miembros posteriores. La larva es de color oscuro, bastante uniforme y presenta una
férmula de queratodontes 2(2)/3 (Kolenc et al. 2013).
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Tiene una distribucién amplia dentro
del territorio uruguayo (Fig. 28), y se
ha encontrado también en el sur de
Brasil en los estados de Rio Grande
do Sul (Kwet et al. 2006; Alvares et al.
2015) y Santa Catarina (Saito et al.
2016).

Los pocos datos disponibles acerca de
la biologia de esta especie no
provienen de muestreos
sistematizados sino de observaciones

puntales. Su dieta es generalista y se Figura 28 - Mapa de distribucién tentativa de la especie.
compone principalmente por artréopodos y sus larvas (Maneyro et al. 2004; Maneyro

& Carreira 2012). Habita en ecosistemas serranos, ocupando ambientes de campo
natural, bosques e incluso agroecosistemas con importante grado de modificacion
(Kwet et al. 2006; Maneyro & Kwet 2008). Se reproduce en cuerpos de agua lénticos o
[6ticos, y sus vocalizaciones nupciales son abundantes en primavera y verano, pero
se han registrado también en los meses frios del afio (Maneyro & Carreira 2012).

A nivel global se considera una especie “preocupacion menor” (LC; Maneyro 2010).
En Uruguay se considera una especie “casi amenazada” (NT; Carreira & Maneyro
2015).

Si bien no es una especie que integre formalmente ninguna categoria de amenaza,
sus poblaciones naturales estan en areas de especial fragilidad ambiental. Se destaca
el avance de la actividad de forestacién con especies exdticas en ecosistemas
serranos como uno de los eventos que pueden constituir una importante amenaza
potencial. Otras actividades, como la mineria a gran escala, podrian tener
consecuencias negativas muy significativas, porque implican no sélo la
fragmentacion del habitat, sino la pérdida de sitios de refugio y reproduccion
(particularmente los grandes emprendimientos a cielo abierto).
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La especie se encuentra amparada por la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos
reglamentarios) y ha sido identificada como prioritaria para el Sistema Nacional de
Areas Protegidas (SNAP). Este taxon esta presente al menos en tres areas del SNAP: el
Paisaje Protegido Valle del Lunarejo (dpto. Rivera), el Paisaje Protegido Quebrada de
los Cuervos (dpto. Treinta y Tres) y Paso Centurién y Sierra de Rios (dpto. Cerro
Largo).

Medidas Prioritarias

1) Realizar monitoreos de la calidad de agua en cuerpos lénticos y léticos
ubicados en suelos de prioridad forestal.

2) Monitorear las poblaciones conocidas de la especie, particularmente en

localidades cercanas a grandes emprendimientos agrosilvopastoriles y/o
urbanizaciones.
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. RANITA DE BIBRON

Pleurodema bibroni Tschudi, 1838

5 L £z
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Figura 29- Ejemplar adulto (Raul Maneyro).

Otros nombres comunes

En guarani se denomina a esta especie Ju'i (Weiler et al. 2013). En inglés se ha
sugerido el nombre Four-eyed Frog (Frank & Ramus 1995), mientras que en aleman
es llamada Bibron kréte o Vieraugen krote (Ananjeva et al. 1988).

Etimologia

El género Pleurodema fue fundado por Tschudi (1838), y ese nombre seguramente
tiene raiz griega en los términos pleuron (costilla) y/o pleura (lado, flanco). El epiteto
especifico alude al naturalista francés Gabriel Bibron (1805-1848), quien se
desempenaba en el Museo de Historia Natural de Paris, y junto con A. M. C. Duméril y
A. H. A. Duméril es autor de los volimenes del tratado sobre herpetologia
“Erpétologie générale”.
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Categoria UICN Global: NT (Silvano et al. 2004).

Si bien la especie no califica para ninguna de las categorias de amenaza, quienes
realizaron su evaluacidon consideraron que se ha verificado una disminucion
sustancial de las poblaciones naturales como consecuencia de la pérdida de habitats
apropiados. La situacién taxonémica de la especie puede ameritar una reevaluacion
(ver los comentarios en la seccion “Taxonomia y Sistematica”).

Categoria UICN Nacional: NT(Carreira & Maneyro 2015).

A nivel nacional la situacién es similar. Si bien la especie tiene una importante
distribucion histdrica, no existen reportes recientes de individuos colectados u
observados en muchas de las poblaciones documentadas. A su vez, hay una pérdida
creciente del habitat disponible, principalmente por avance de los agroecosistemas
y la frontera urbana (especialmente en la regién costera) sobre los ambientes
naturales.

Proporcion de la Poblacion Global en Uruguay: No hay andlisis cuantitativos para
satisfacer la informacion en este punto, pero la mayoria de las localidades conocidas
se encuentran en Uruguay.

Taxonomia y Sistematica

Fue descripta originalmente en la combinacién que se la conoce actualmente, siendo
la especie tipo del género Pleurodema. El nombre de este taxén tiene una historia
compleja ya que por mas de un siglo y debido a malas interpretaciones sobre su
localidad tipo, fue utilizado para designar las poblaciones chileno-argentinas de
Pleurodema thaul (Schneider 1799). Donoso-Barros (1969) fue el responsable de
aclarar la confusa situacién. Su sinonimia incluye ademas a Pleurodema darwinii Bell
(1843) y Pleurodema granulosum Jiménez de la Espada (1875), ambos taxa descriptos
de material proveniente de Uruguay.

Descripcion

Los adultos son de tamano medio, con el cuerpo robusto, la cabeza corta y el hocico
truncado en vista lateral. Los ojos son prominentes y estan ubicados en una posicion
dorsolateral. El dorso tiene coloracién variable, pudiendo presentarse en tonos de

98



beige, marrén o verde, con un marmolado mas ocurro que resalta del fondo (Fig. 29).
Una de las caracteristicas mas evidentes de esta especie es la presencia de una
glandula de posicion lumbar a ambos lados del cuerpo, con una coloracion blanca y
negra en el centro, rodeada por amarillo o rojo anaranjado. Las patas son cortas,
denunciando las posteriores un habito cavador, ya que tienen tubérculos
metatarsales de importante desarrollo. Las larvas presentan una férmula de
queratodontes 2(2)/3(1) y un claro rostral muy conspicuo (Kolenc et al. 2009).

La distribucién de la especie en
Uruguay basada en registros
histéricos alcanza a todos los
departamentos al sur del rio Negro y
existe un registro del departamento
de Artigas que deberia ser
confirmado (Fig. 30). En Brasil se
encuentra en localidades de los
estados de Rio Grande do Sul (Braun,
1973), Santa Catarina (Lingnau com.
pers.) y Parand (Trein et al. 2014). La
alopatria de estos dos grupos de
poblaciones de Uruguay y Brasil ha
llevado a sugerir que se trate de mas
de un taxén (Camargo et al. 2005).
También hay registros histéricos de ejemplares colectados a fines del siglo XIX en
Paraguay (Kolenc et al. 2011), sin que existan hallazgos recientes de este taxdn.

Figura 30 — Mapa de distribucién tentativa de la especie.

En Uruguay ocupa una importante diversidad de ambientes que incluyen las zonas
serranas del centro y Este del pais, hasta la region costera. Sin embargo, los registros
actuales proceden principalmente de los ambientes psamofilos costeros con
vegetacién de gramineas. Es una especie que se refugia bajo piedras o que puede
construir cuevas (Maneyro & Carreira 2012) y entre los mecanismos defensivos que
puede exhibir se destaca el comportamiento deimatico (Kolenc et al. 2009).
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Su reproduccion tiene lugar en cuerpos de agua estacionales. No se conocen datos
de la ecologia tréfica de este taxon, pero en aquellas especies del género en que hay
informacién sobre la dieta se observd que la misma estd integrada por diversos
grupos de artropodos (Maneyro & Carreira 2012). Los eventos reproductivos tienen
lugar en cuerpos de agua Iénticos con vegetacién de gramineas, donde los machos
vocalizan durante la noche (Maneyro & Carreira 2012). Los amplexos han sido
observados en los meses frios, depositando pequerias masas de huevos.

Se considera una especie “casi amenazada” a nivel global (NT; Silvano et al. 2004). En
Brasil la especie no esta categorizada pero en el estado de Rio Grande do Sul se
considera como de “datos insuficientes” (DD; Secretaria do Meio Ambiente 2014).
En Uruguay al igual que globalmente se encuentra como NT (Carreira & Maneyro
2015).

Los registros actuales de esta especie ocurren en areas costeras del sur de Uruguay,
una de las zonas de mayor crecimiento urbano por la demanda de actividades
vinculadas principalmente al turismo. Ya han sido documentados eventos de
declinacion a escala local (Kolenc et al. 2009), basados en observaciones de campo y
registros de colecciones. Por otra parte, debe tenerse en cuenta que es una de las
especies de Uruguay en las que se hallaron individuos adultos infectados por el
hongo Batrachochytrium dendrobatidis. Esta observacion se realizd6 en ejemplares
colectados en un area costera del departamento de Rocha (Bardier et al. 2011).

Se encuentra amparada por la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos reglamentarios) y ha
sido identificada como prioritaria para el Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SNAP). La legislacion de ordenamiento territorial y desarrollo sostenible (Ley
N°18308) y su reglamentacion (Dec. 523/009 y 221/009) brindan un marco general de
proteccién de la zona costera. Hay registros histéricos, actuales y potenciales en
localidades del Area Protegida con Recursos Manejados Humedales de Santa Lucia,
asi como en diversas unidades de conservacion del departamento de Rocha (el Area
de Manejo de Habitats y/o Especies de Cerro Verde e Islas de la Coronilla, el Paisaje
Protegido Laguna de Rochay el Parque Nacional Cabo Polonio).
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Medidas Prioritarias

1) Monitorear la presencia del patégeno Batrachochytrium dendrobatidis en las
poblaciones naturales conocidas utilizando métodos no invasivos.

2) Vigilar que las modificaciones del ambiente (especialmente aquellas que

son consecuencia de la urbanizaciéon) no alteren la estructura, la dinamica o la
calidad de los cuerpos de agua en las zonas costeras.
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ESCUERCITO

Odontophrynus maisuma Rosset, 2008

Figura 31- Ejemplar adulto (Raul Maneyro).

Otros nombres comunes
No se conocen otros nombres comunes.

Etimologia

El nombre genérico Odontophrynus (Reinhardt & Liitken 1862), se compone de los
términos griegos odontos (diente) y phryne (sapo), probablemente en referencia a la
presencia de dientes en la mandibula superior. El epiteto especifico proviene del
portugués (mais uma = una mas), de acuerdo a la etimologia presentada por el autor
de la especie (Rosset 2008).
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Categoria UICN Global: NE.

Esta especie no se encuentra evaluada a escala global. Se ha sugerido su inclusion en
la categoria “casi amenazada” (Carreira & Maneyro 2015) debido a que ocupa un
habitat de especial fragilidad y sometido a fuertes presiones de urbanizacion.

Categoria UICN Nacional: NT (Carreira & Maneyro 2015).

Si bien la especie no satisface los criterios para para ser integrada a ninguna de las
categorias de amenaza, su presencia tiene lugar casi exclusivamente en la region
costera al este de Montevideo. Esta es la zona de mayor crecimiento urbano y por lo
tanto de transformacion de los ambientes naturales; una tendencia que no tiene
evidencia de revertirse en el corto plazo. Se consideré apropiado incluir a esta
especie bajo la categoria de “casi amenazada”, ya que es esperable una pérdida de la
calidad del habitat, asi como desaparicion y fragmentacion del mismo en los
proximos anos.

Proporcion de la Poblacion Global en Uruguay: Aunque no existen analisis
cuantitativos concluyentes, en base a la distribucion conocida es esperable que
aproximadamente el 50% de la poblacién global habite en Uruguay.

Taxonomia y Sistematica

Esta especie, de descripcidn relativamente reciente, posee una historia taxonémica
breve y simple. Fue originalmente asignada al género Odontophrynus, donde
permanece hasta el presente.

Descripcion

Los ejemplares adultos son de pequefio a mediano tamafo, poseen el cuerpo
globoso, hocico redondeado en vistas lateral y dorsal y ojos prominentes (Fig. 31). El
dorso es de color marrén claro a verde con manchas mas oscuras distribuidas sin
seguir un patrén evidente. El vientre es blanco, generalmente inmaculado,
destacandose en los machos la coloracién oscura de la zona gular. Las membranas
interdigitales son relictuales en las patas posteriores, pero en éstas se destacan los
tubérculos metatarsales que manifiestan el habito cavador de la especie. La formula
de queratodontes de las larvas es 2(2)/3(1); y se conocen variaciones del tipo 2/3(1) o
2/3 (Borteiro et al. 2010), presentando siempre un claro rostral importante.
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Se distribuye en areas costeras al Sur
de Uruguay, desde Montevideo hacia
el Este, llegando hasta el
departamento de Rocha (Fig. 32). En
Brasil estd presente en Vvarias
localidades costeras del estado de Rio
Grande do Sul; habiendo sido
reportada recientemente del estado
de Santa Catarina (Kunz & Ghizoni-Jr.
2011).

Los datos publicados acerca de la Figura32- Mapa de distribucién tentativa de la especie.
historia natural son escasos. No se conoce su dieta, pero en base al conocimiento
existente de otras especies del género, se estima que sea generalista asociada a una
estrategia de captura al acecho (Maneyro & Carreira 2012). Habita en la faja costera,
en ambientes de suelos arenosos y se reproduce en cuerpos de agua lénticos
temporales. Las vocalizaciones tienen lugar luego de fuertes lluvias durante todo el

ano.

La especie no esta formalmente evaluada a nivel global. En Brasil su estado de
conservacion no ha sido evaluado ni a escala regional ni nacional. En Uruguay se
considera una especie “casi amenazada” (NT; Carreira & Maneyro 2015).

Como la mayoria de las especies cuya distribucion estad fuertemente asociada a las
areas costeras del sur de Uruguay, los mayores impactos potenciales derivan del
incremento de la frontera urbana con la finalidad de satisfacer la demanda de
emprendimientos turisticos. Estas actividades no sélo conllevan a la fragmentacion o
desaparicion del habitat original, sino al empobrecimiento de la calidad del mismo.
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La especie se encuentra amparada por la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos
reglamentarios) y ha sido identificada como prioritaria para el Sistema Nacional de
Areas Protegidas (SNAP). La legislaciéon de ordenamiento territorial y desarrollo
sostenible (Ley N°18308) y su reglamentacion (Dec. 523/009 y 221/009) brindan un
marco general de proteccién de la zona costera. Hay poblaciones confirmadas o
potenciales en algunas areas del Sistema Nacional de Areas Protegidas entre las que
se destacan el Area Protegida con Recursos Manejados Humedales de Santa Lucia (en
localidades de los departamentos de Montevideo y San José) y el Area de Manejo de
Habitats y/o Especies de Laguna Garzén (dptos. Maldonado y Rocha), asi como las
unidades de conservacion del departamento de Rocha (Area de Manejo de Habitats
y/o Especies Cerro Verde e Islas de la Coronilla, Paisaje Protegido Laguna de Rochay
Parque Nacional Cabo Polonio).

Medidas Prioritarias

1) Realizar monitoreos de la calidad de los cuerpos de agua préximos a las
urbanizaciones costeras.

2) Sugerir medidas mitigatorias eficaces frente a solicitudes de
emprendimientos urbanos en los ambientes psamofilos donde habita la especie.

3) Mantener conectividad entre humedales de la zona costera.

4) Monitorear la presencia del patégeno Batrachochytrium dendrobatidis en las
poblaciones naturales a través de métodos no invasivos.
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. LAGARTLJA DE LA ARENA

Liolaemus occipitalis Boulenger, 1885

Figura 33. Ejemplar adulto (Daniel Loebmann).

Otros nombres comunes

No se conocen otros nombres en espafnol. En inglés es llamada Skull Tree Iguana
(Uetz et al. 2018).

Etimologia

El significado del género viene de leios = liso y laimos = garganta, del griego (Carreira
et al. 2005). El epiteto especifico viene de occiput que refiere a la regién posterior del
craneo.
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Categoria UICN Global: VU B1+2BC (Di Bernardo et al. 2000).

Al momento de la revision global esta especie se consideraba endémica de Brasil,
pero posteriormente fue citada en Uruguay (Verrastro et al. 2006). Esta categoria
estd siendo revisada por lo cual se esperan ajustes proximamente.

Categoria UICN Nacional: EN B1ab (Carreira & Maneyro 2015).

A nivel local es una especie que se encuentra restricta a un habitat particular el cual
coincide ademas con una zona que tiene una importante presion antréopica debida a
la expansion de la frontera urbana y a la industria turistica.

Proporcion de la Poblacion Global en Uruguay: Desconocido.

El género Liolaemus Wiegmann, 1834 es exclusivamente sudamericano y contiene
mas de 250 especies (Uetz et al. 2018). Presenta una amplia distribucion y es muy
complejo desde el punto de vista sistemdtico (Carreira et al. 2005). En Uruguay
existen actualmente tres representantes, L. occipitalis Boulenger, 1885, L. wiegmannii
(Duméril & Bibron 1837) y recientemente descripta L. gardeli Verrastro, Maneyro, Da
Silva & Farias, 2017. Esta ultima especie, conocida solo de su localidad tipica, aiin no
ha sido categorizada desde el punto de vista de la conservacién bajo los criterios de
UICN. Liolaemus occipitalis es una especie con una historia nomenclatural breve, fue
descripta originalmente en el género Liolaemus y se ha propuesto, como la mayoria
de las especies del género que habitan al este de los Andes, dentro del sub-género
Eulaemus (Schulte et al. 2000).

Se trata de un saurio relativamente pequefo que alcanza los 70 mm de longitud de la
cabeza a la cloaca con una cola de longitud similar (Fig. 33). El cuerpo es aplanado
dorso-ventralmente y la cabeza redondeada con una escama rostral ancha y grande.
Presenta escamas nasales de posiciéon dorsal y con orificios nasales grandes. Los
timpanos son bien visibles y de forma ovalada. La escama interparietal presenta un
ojo pineal visible. El cuerpo presenta 77-94 escamas dorsales, 53-74 ventrales y se
observan 63-79 escamas alrededor del cuerpo. Las patas estan bien desarrolladas,
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con cinco dedos en todos los miembros, y se encuentran recubiertas de escamas
dorsales grandes, imbricadas y quilladas, mientras que las escamas de la regién
ventral son lisas y/o granulares. En los miembros anteriores se presentan de 14 a 21
lamelas infradigitales y de 20 a 26 en los posteriores. Los machos tienen de 4-19
poros precloacales (Carreira & Maneyro 2013).

El color general es en tonalidades de gris, con manchas paravertebrales en forma de
medialuna en la regién dorsal. Estas manchas pueden presentarse mads o menos
contrastadas dependiendo del individuo. Entre estas manchas se presenta una
region mas oscura longitudinal que ocasionalmente tiene en el medio una linea
delgada y clara que coincide con la regidon vertebral. Sobre los flancos
aproximadamente por detrds del ojo y por detras de la comisura bucal se extienden
dos lineas mas o menos visibles mas claras que el resto. Entre éstas y sobre la regién
anterior del cuerpo en algunos individuos se presenta una mancha negruzca
irregular la cual esta ausente en crias y juveniles. La regién ventral es clara (Carreira &
Maneyro 2013).

Presenta una distribucion restringida a
la faja costera (Fig. 34) que se extiende
desde el estado de Santa Catarina
(Brasil) hasta el A° Valizas en el
departamento de Rocha, Uruguay (Di-
Bernardo et al. 2000; Carreira &
Maneyro 2015).

Presenta habitos diurnos. Es un
depredador generalista, omnivoro que
se alimenta de artréopodos y vegetales;
los individuos mas jovenes son mas

carnivoros y el consumo de materia
vegetal se incrementa con la edad y el
tamano (Verrastro & Ely 2015). El periodo reproductivo se extiende de setiembre a
marzo. Las puestas, posiblemente varias en el mismo periodo reproductivo, consisten
de uno a tres huevos que depositan bajo la arena (Verrastro & Rauber 2013).

Figura 34. Mapa de distribucién tentativa de la especie.
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A nivel global se considera como una especie “vulnerable” (VU B1+2BC; Di Bernardo,
Martins & Olivera 2000) pero cabe sefalar que esta categoria estd desactualizada y es
revisada actualmente por lo cual se esperan préximos cambios o ajustes. A nivel
nacional se considera como una especie “en peligro” (EN B1ab(iii); Carreira & Maneyro
2015) ya que tiene un drea de ocupacién reducida en una zona que presenta una
fuerte presion antropica. En Brasil, se considera una especie Vulnerable (VU), tanto a
escala nacional (Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade 2014)
como en el estado de Rio Grande do Sul (Secretaria do Meio Ambiente 2014).

Las amenazas mas importantes estan identificadas y corresponden a la destruccién
del habitat por el avance de la frontera urbana y el turismo. Como fue mencionado
anteriormente, este taxén utiliza Unicamente las dunas de la costa, un area que ha
recibido un fuerte impacto en diversas zonas. Dichos impactos se asocian
principalmente a la construccién de viviendas, aunque también con la afluencia
masiva de publico, que conlleva a la destruccién directa por ingreso de mascotas,
contaminacion y utilizacién de vehiculos entre otros.

Esta especie se encuentra amparada por la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos
reglamentarios) y ha sido reconocida como prioritaria para el Sistema Nacional de
Areas Protegidas (SNAP). La legislacion de ordenamiento territorial y desarrollo
sostenible (Ley N°18308) y su reglamentacion (Dec. 523/009 y 221/009) brindan un
marco general de proteccién de la zona costera. El Area de Manejo de Habitats y/o
Especies Cerro Verde e Islas de la Coronilla (dpto. Rocha) que ingresé al sistema en
agosto de 2011 se encuentra dentro de la distribucién, e incluye ambientes utilizados
por esta especie.
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Medidas Prioritarias

1) Conservar de forma estricta e inalterada un mayor nimero de zonas de la
faja costera entre el A° Valizas y la Barra del Chuy (dpto. Rocha).

2) Mantener la conectividad entre las dreas de conservacidon para mitigar los
procesos de fragmentacion.

3) Generar programas de monitoreo permanente en puntos estratégicos.

113



114



. ViBORA DE CASCABEL

Crotalus durissus terrificus (Laurenti, 1768)

; i PR 3 L )
Figura 35. Ejemplar adulto (Santiago Carreira).

Otros nombres comunes

A esta especie se la denomina también Cascabel, Cascabel comun, Cascabel
Sudamericana, Crétalo y Viborén (Tipton 2005). En inglés se la llama Cascabel
Rattlesnake (Achaval & Olmos 2003), Southamerican Rattlesnake (Tipton 2005) o
Tropical Rattlesnake (Tipton 2005).

Etimologia

El nombre del género proviene del griego, krotalon que significa “cascabel” o

“sonaja” y el epiteto especifico del latin, durus “duro”, “fuerte” y sus “debajo” tal vez

aludiendo a las escamas del cuerpo de aspecto prominente. La denominacion
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subespecifica también del latin, terrificus cuyo significado es “terrible”, “horrible” o
“temible” (Carreira et al. 2005).

Categoria UICN Global: LC (Martins & Lamar 2010).
A nivel global la especie esta considerada como de “preocupacion menor” (LC).

Categoria UICN Nacional: EN B1abi,iii) (Carreira & Maneyro 2015).

Este taxdn ha experimentado una declinacion de las poblaciones del sur del
territorio posiblemente asociada a la modificacion o destruccion del ambiente. La
extension de la presencia de la especie en el pais se redujo considerablemente. Los
registros recientes se encuentran restrictos geograficamente a una zona de
alrededor de 400 km?. Estos motivos sustentan la categoria asignada.

Proporcion de la Poblacion Global en Uruguay: Desconocida.

Esta especie fue descrita por Josephi Nicolai Laurenti (1758) en su “Specimen
Medicum, Exhibens Synopsin Emendatam cum Experimentis circa Venena” (pag. 93)
como Caudisona terrifica y asignada posteriormente al género Crotalus (de Linneo
1758) por Boulenger en 1896 (Crotalus terrificus). Posteriormente Klauber (1936) la
reconoce como subespecie. Este género relne actualmente unas 45 especies, con
una distribucion que va desde Estados Unidos hasta Argentina (Carreira et al. 2005;
Uetz et al. 2018). Junto al género Sistrurus de Norte América conforman las “viboras
de cascabel”, cuya caracteristica mas llamativa es la presencia de un apéndice caudal
corneo (crétalo o cascabel) que usan para producir un sonido de alerta frente a una
amenaza (Carreira et al. 2005). Actualmente se reconocen siete subespecies de las
cuales una se encuentra en Uruguay.
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Se trata de un ofidio de aspecto robusto que supera normalmente el metro de
longitud alcanzado ocasionalmente hasta 180 cm de largo total; las crias miden unos
30 cm (Carreira et al. 2005). La cabeza es deprimida dorso-ventralmente y bien
diferenciada del resto del cuerpo. Se observan algunas placas agrandadas, dos
internasales, dos prefrontales y dos supraoculares (a diferencia de las especies del
género Bothrops con escamas pequehas en toda la superficie dorsal de la cabeza).
Presenta una foseta termorreceptora a cada lado de la cabeza, ubicada entre el ojoy
el orificio nasal, al igual que ocurre en las especies ponzofiosas del género Bothrops.
El cuerpo es grueso, de secciéon triangular y cubierto por escamas carenadas,
romboidales en nimero variable y dispuestas en 23 a 33 filas alrededor del mismo.
Presenta de 155 a 179 escamas ventrales en machos y entre 172y 199 en hembras. La
cola es corta y finaliza en un apéndice cérneo caracteristico. La escama anal es
entera. Se observan escamas subcaudales divididas cercanas a la zona cloacal y, en la
region mas distal, enteras, de 26 a 34 en machos y 18 a 26 en hembras (Carreira et al.
2005).

El color general es en tonos de castafo, y se observan dorsalmente 18 o mas rombos
de color mas oscuro que el resto del cuerpo, bordeados por una linea de escamas
claras, blanquecinas, que le brindan un fuerte contraste, excepto por la regién
posterior del cuerpo en la cual estos disefios se desvanecen gradualmente (Fig. 35).
En los lados del cuerpo se observan manchas similares pero de forma triangular. En la
regién anterior del cuerpo se observan
dos lineas paravertebrales que se
extienden desde la cabeza hasta una
distancia de wunas 20-25 escamas
ventrales. La region ventral es clara,
inmaculada, blanquecina o amarillenta
(Carreira et al. 2005; Carreira & Maneyro
2013).

Este tax6n presenta una amplia
distribucion a nivel continental
extendiéndose en Brasil a los estados
de Minas Gerais, Mato Grosso, Sao

Paulo, Parang, Santa Catarina y Rio

Figura 36. Mapa de distribucion tentativa de la especie.
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Grande do Sul, en Argentina por las provincias del norte y centro, asi como en otros
paises de la region, Pery, Bolivia y Paraguay (Peters & Orejas Miranda 1970; Cei 1993;
Carreira et al. 2005). En Uruguay se encuentra actualmente restricta al norte del
territorio (Artigas, Rivera) aunque existen registros histdricos que indican su
presencia en el pasado reciente en Tacuarembd, Treinta y Tres, asi como en Lavalleja
y Maldonado (Fig. 36).

Presenta habitos crepusculares y nocturnos aunque también se la puede observar en
horas del dia. Se encuentra en ambientes de monte en zonas de quebradas con poca
presencia humana, y también en areas abiertas con pedregales (Carreira & Maneyro
2013). Su alimentacién principal consiste de pequefos mamiferos, principalmente
roedores, aunque puede incorporar en su dieta también aves y saurios (Carreira et al.
2005). Esta especie exhibe rituales de combate entre los machos en los cuales se
realiza un complejo intercambio de sefales. Es vivipara, con un ciclo reproductivo
bianual. Los nacimientos (18-30 crias) se producen a fines del verano (Carreira et al.
2005; Carreira & Maneyro 2013). Al encontrarse en peligro adopta una postura
defensiva en la cual agita rdpidamente la regién caudal, como lo hacen otras viboras
(como las del género Bothrops), produciendo con el crétalo un fuerte y caracteristico
sonido que deja en evidencia su presencia. Si bien es una especie ponzohosa y
peligrosa para el hombre, en Uruguay existen muy pocos reportes de accidentes los
gue no se han registrado oficialmente desde hace mas de 60 afos.

A nivel global se considera como una especie de “preocupacién menor” (LC; Martins
& Lamar 2010). A nivel nacional se considera como una especie “en peligro” (EN
B1ab(i, iii); Carreira & Maneyro 2015) ya que la extension de la presencia se ha
reducido de 30.000 km? a menos de 4.700 km?, y ademas los registros recientes de la
especie en el territorio nacional se restringen a un area de aproximadamente 400 km?
en el norte del pais. No se considera amenazada a nivel nacional en Brasil (Instituto
Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade 2014), Argentina (Giraudo et al.
2012) ni en Paraguay (Cacciali et al. 2016).
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Todos los ofidios, por un problema netamente cultural, se encuentran
potencialmente en peligro frente a la presencia del hombre, ya que se les suele dar
muerte principalmente por temor. Una clara muestra de esta percepcion es la
inclusion de especies peligrosas para el hombre como la Vibora de la cruz y la Yarara
(Bothrops alternatus y Bothrops pubescens) o potencialmente peligrosas como la Coral
(Micrurus altirostris), en la lista oficial de especies de caza libre (i.e. Decreto 164/996).
La Vibora de cascabel fue retirada de esa lista hace poco mas de diez afos ante la
insistencia reiterada de varios investigadores. A pesar de que C. d. terrificus no es una
especie de libre caza, aun dentro del Paisaje Protegido Valle del Lunarejo hay
reportes de ejemplares muertos por pobladores locales. Por otra parte la
modificacion y destruccion del ambiente afecta a esta especie en forma significativa,
esto se evidencia en el drea de Piridpolis (departamento de Maldonado) donde se
encontraron ejemplares hasta el afio 1979.

Se encuentra amparada por la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos reglamentarios) y ha
sido identificada como una especie prioritaria para el Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP). El Paisaje Protegido Valle del Lunarejo (dpto. Rivera) ingresé al
sistema el 14 de octubre de 2009, y se encuentra dentro de la distribucién de esta
especie. Dentro del area protegida existe evidencia histdrica y actual de su presencia,
siendo uno de los lugares mas importantes para su conservacién en el pais. Es
necesario brindar mas informacién sobre la especie y su situaciéon de conservacion a
fin de generar conciencia que ayude a evitar que los ejemplares sean matados
intencionalmente. Por otra parte es necesario realizar estudios sobre su distribucion
actual y el tamano de las poblaciones, a fin de generar programas de conservacion
especificos.
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Medidas Prioritarias

1) Asegurar la proteccion de la especie dentro del Paisaje Protegido Valle del
Lunarejo.
2) Realizar campanas de sensibilizacién para evitar que se maten individuos de

esta especie.

3) Desarrollar un programa de conservacion especifico para dicha area que
incluya una adecuada zonificaciéon con el doble objetivo de proteger a la especie y
evitar situaciones riesgosas para los visitantes.

4) Realizar estudios que permitan mejorar el conocimiento de la situacion

actual de las poblaciones presentes en Uruguay y generar un programa de
conservacion general.
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LAGARTIJA DE LA ARENA DE
WIEGMANN

Liolaemus wiegmannii (Duméril & Bibron, 1837)

R v Ay Y

Figura 37. Ejemplar adulto en su ambiente (Santiago Carreira).

Otros nombres comunes

A esta especie se la denomina también Lagartija de la arena o sélo Lagartija (Achaval
1997). En inglés se ha propuesto el uso del nombre Wiegmann’s Tree Iguana (Carreira
et al. 2005).

Etimologia

El significado del nombre del género fue detallado anteriormente (ver Liolaemus
occipitalis). En cuanto al epiteto especifico, el taxén fue nombrado en honor de Arend
Friedrich August Wiegmann (1802-1841) zodlogo aleman que se dedicé a la
herpetologia, entre otras disciplinas zoolégicas.
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Categoria UICN Global: LC (Kacoliris et al. 2016).

Esta especie fue categorizada como “preocupacion menor” debido a amplia
distribucion, gran abundancia, falta de disminucién de la poblacién, tolerancia a los
habitat perturbados, su ocurrencia dentro de dreas protegidas y la ausencia de
amenazas actuales o futuras.

Categoria UICN Nacional: VU B2ab(i,iii) (Carreira & Maneyro 2015).

En Uruguay, a diferencia de la evaluacion global, se han detectado amenazas
puntuales como la destruccion y fragmentacion del habitat que en algunos sitios ha
originado extinciones locales (Maneyro & Carreira 2006). El drea de ocupacion es
relativamente reducida ya que presenta una distribucion restringida a las zonas
arenosas de la costa.

Proporcion de la Poblacién Global en Uruguay: Desconocida.

Como fue mencionado anteriormente (ver L. occipitalis) se trata de un género
exclusivamente sudamericano, complejo del punto de vista sistemdtico (Carreira et
al. 2005) dentro del que se incluyen mas de 250 especies (Uetz 2018) de las cuales
tres se encuentran en Uruguay. Liolaemus wiegmannii fue descripta dentro del
género Proctotretus por Duméril & Bibron (1837) en base a ejemplares colectados por
M. Gay y M. d'Orbigny, asignando a los mismos la localidad tipica equivocada de
Chile. Villamil et al. (2018) indican la presencia de dos linajes mitocondriales
independientes distribuidos al norte y al sur del Rio Negro, el del norte con una
distribucion mas amplia en el centro y sur de Argentina, y el del sur exclusivo de
Uruguay.

Es una especie relativamente pequefia que alcanza los 60 mm de longitud entre la
cabeza y la cloaca y una cola de longitud similar (Fig. 37). El cuerpo es aplanado
dorso-ventralmente y la cabeza redondeada con una escama rostral ancha. Tiene una
abertura auditiva bien visible de forma mdas o menos rectangular. La escama
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interparietal es mas pequena que las parietales y tiene un ojo pineal evidente.
Presenta entre 49 y 59 filas de escamas al medio cuerpo. Las dorsales son imbricadas
y quilladas al tiempo que las ventrales son imbricadas y lisas. Las patas estan bien
desarrolladas, poseen cinco dedos, y se encuentran recubiertas de escamas dorsales
imbricadas y quilladas, mientras en la regién ventral las escamas son lisas. En los
miembros anteriores se presentan de 14 a 17 lamelas infradigitales (en el 4to dedo) y
de 19 a 22 en los posteriores (también en el 4to dedo). Los machos tienen entre 4y 6
poros precloacales (Carreira & Maneyro 2013).

El color general es en tonalidades de gris, observandose en el dorso manchas
paravertebrales oscuras con el borde posterior blanco, cuyo contorno es de forma
semilunar, las que se fusionan en manchas en forma de “v” o irregulares sobre la base
de la regién caudal. A la altura del cuello se observan dos lineas amarillentas de
posicion dorsolateral que se extienden por el resto del cuerpo. Sobre los flancos y
entre los miembros se presentan manchas oscuras, mientras que la regién ventral es
clara, inmaculada. En la época reproductiva los machos presentan color naranja
sobre la regién gular, que en ocasiones puede ser rojizo, e incluso extenderse sobre
los labios, alrededor de los orificios nasales y alrededor de los ojos. También la
coloracion de los flancos se muestra especialmente contrastada, con manchas
negras, celestes, rojizas y naranjas. Las lineas amarillentas de posiciéon dorsolateral
pueden observarse con uno de los bordes en color naranja o rojizo, dando la
apariencia de ser dos lineas (amarilla y
naranja) pegadas a cada lado del
cuerpo.

Se distribuye desde Uruguay hasta La
Pampa en Argentina. En el territorio
nacional se encuentra Unicamente en la
faja costera desde el A°c Valizas
(departamento de Rocha) hasta el
departamento de Rio Negro (Fig. 38).

Figura 38. Mapa de distribucién tentativa de la especie.
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Es una especie principalmente de habitos diurnos que utiliza zonas costeras de
vegetacion psamdfila. Si bien es terrestre puede utilizar ramas bajas de los arbustos.
Como refugio suelen enterrarse y utilizar las galerias construidas por roedores del
género Ctenomys (tuco-tuco). La dieta estda constituida por artrépodos,
principalmente aracnidos y coledpteros. La copula tiene lugar en noviembre y
diciembre, con puestas que consisten generalmente de dos huevos que son
depositados a unos 5 cm de profundidad bajo la arena. Los nacimientos se producen
entre febrero y marzo (Carreira et al. 2005; Carreira & Maneyro 2013).

A nivel global se considera como de “preocupacién menor” (LC; Kacoliris et al. 2016).
A nivel nacional existe evidencia que sustenta la categoria de “vulnerable” (VU
B2abl(i,iii); Carreira & Maneyro 2015) ya que existen amenazas que no han cesado, asi
como evidencias de extinciones locales y un drea de ocupacion restricta, entre otros
aspectos. En Argentina la especie no es considerada un taxén amenazado (Abdala et
al.2012).

Las amenazas principales se relacionan con la modificaciéon y destruccion del habitat
por el avance de la frontera urbana asi como por el impacto que produce la afluencia
masiva de publico a las zonas de playas (principalmente turismo). Esta especie hace
uso exclusivo de la zona de dunas costeras y es justamente esta drea la que ha
recibido un fuerte impacto en las ultimas décadas, especialmente en las zonas mas
urbanizadas de Montevideo y Canelones. En algunos sitios se han verificado
extinciones locales y los procesos de fragmentacién son particularmente evidentes
en zonas urbanizadas como por ejemplo la Ciudad de la Costa (en el departamento
de Canelones).

Se encuentra amparada por la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos reglamentarios) y ha
sido identificada como prioritaria para el Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SNAP). La legislacion de ordenamiento territorial y desarrollo sostenible (Ley
N°18308) y su reglamentacion (Dec. 523/009 y 221/009) brindan un marco general de
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proteccién de la zona costera. Algunas de las poblaciones confirmadas se encuentran
dentro de una de las areas protegidas de Montevideo, San José y Canelones (el Area
Protegida con Recursos Manejados Humedales de Santa Lucia), asi como dentro de
unidades de conservacion de los departamentos de Rocha y Maldonado (Parque
Nacional Cabo Polonio, Paisaje Protegido Laguna de Rocha, Area de Manejo de
Habitats y/o Especies Laguna Garzoén). Algunas de las poblaciones al norte del Rio
Negro podrian estar dentro del Parque Nacional Esteros de Farrapos e Islas del Rio
Uruguay.

Medidas Prioritarias
1) Conservar el mayor nimero de zonas de la faja costera en toda su area de
distribucion buscando limitar las perturbaciones y las zonas de ingreso de publico a

las playas.

2) Mantener la conectividad entre las dreas que serviran para la conservacion
de la especie evitando los procesos de fragmentacion.

3) Generar programas de monitoreo permanente en puntos estratégicos tanto
de poblaciones al sur como al norte del Rio Negro.
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. GEKO DE LAS PIEDRAS

Homonota uruguayensis (Vaz-Ferreira & Sierra de Soriano, 1961)

Otros nombres comunes

En portugués se lo denomina Lagartinho-do-pampa (Secretaria do Meio Ambiente
2014) y en inglés como Uruguayan Marked Gecko (Carreira et al. 2005).

Etimologia

El nombre del género proviene del griego homos que significa “mismo, uniforme,
similar” y notos que significa “dorso, espalda”; el epiteto especifico alude a Uruguay
(Carreira et al. 2005), pais en donde se colectd la serie tipo.
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Categoria UICN Global: No asignada.

Hasta el momento la especie no figura en la lista roja global. Sin embargo
recientemente se realizaron trabajos de categorizacion y se espera su proxima
incorporacion como EN.

Categoria UICN Nacional: VU B1ab(iii) (Carreira & Maneyro 2015).

Es una especie que utiliza un ambiente restricto a los afloramientos pedregosos con
amenazas por fragmentacién y puntualmente por el sombreado que producen los
cultivos forestales en algunas areas sobre estos ambientes.

Proporcion de la Poblacion Global en Uruguay: Si bien es desconocida, Uruguay
representa aproximadamente la mitad (posiblemente algo mas) de la distribucién
conocida de la especie.

Se trata de un género de distribucion sudamericana que actualmente contiene 12
especies (Uetz et al. 2018), aunque muy posiblemente este niUmero se incremente en
los préoximos afos producto de algunas investigaciones que se realizan actualmente.
Una caracteristica de este género es que los dedos no se encuentran ensanchados
distalmente como ocurre en otros gekos. Cabe mencionar que Homonota darwinii
fue citada por error para Uruguay por Boulenger (1885a). En la década del 1950 se
colectaron en Uruguay los primeros ejemplares del Unico geko autdéctono del pais,
Homonota uruguayensis (Vaz-Ferreira & Sierra de Soriano 1961) en la localidad tipica
Arroyo de la Invernada, departamento de Artigas. La especie fue descripta
originalmente dentro del género Wallsaurus Underwood, 1954.

Es una especie relativamente pequeina que generalmente se sitda entre 40 y 50 mm
de longitud cabeza-cloaca y una cola de longitud similar o algo mayor. El cuerpo es
bastante aplanado dorso-ventralmente lo que facilita su ingreso entre grietas y bajo
las piedras (Fig. 39). La cabeza es alargada con hocico corto, el ojo presenta pupila
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vertical escotada, y la abertura timpanica es pequefia, y de forma elipsoidal. La placa
rostral presenta cinco lados y es tan ancha como alta y con surco posterior evidente.
Se observan ocho escamas supralabiales y de cuatro a seis infralabiales. La cabeza
estd recubierta por escamas yuxtapuestas y redondeadas, pentagonales o
hexagonales, de tamafio homogéneo pero que van reduciéndose hacia los lados y
hacia atras, transformandose en granulares en el cuerpo. En el dorso y sobre los
flancos se presentan de ocho a 11 pares de filas paravertebrales de escamas quilladas
y agrandadas, que nacen por detrds de la abertura auditiva y se extienden hasta la
primera parte de la regién caudal disminuyendo gradualmente. Los miembros estan
recubiertos de escamas imbricadas, algunas quilladas en la regién dorsal. Los dedos
no se observan ensanchados como ocurre en otros gekos, y tienen lamelas
infradigitales enteras en nimero de 14 a 18 (en el 4to dedo de las patas traseras), al
tiempo que las uias son pequenas (Carreira et al. 2005; Carreira & Maneyro 2013). El
color general es en tonalidades de castafio y gris. Como ocurre en otros gekos la
intensidad de la coloracién es variable, siendo las crias, en general, mas oscuras.
Salpicando todo el dorso del cuerpo se observan manchas muy pequenas claras y
oscuras. En algunos individuos pueden formar bandas trasversales oscuras en la
regién caudal. El vientre es blanco.

Este taxén es endémico del Bioma
Pampa. Se encuentra en el estado de
Rio Grande do Sul (Brasil) y en los
departamentos del norte y centro de
Uruguay (Carreira et al. 2005; Carreira &
Maneyro 2013; Fig. 40). Si bien en
algunas publicaciones como Carreira &
Maneyro (2013) se muestra una
distribucion mas amplia sobre el
departamento de Cerro Largo,
actualmente caben dudas sobre el
unico registro que existe en dicho
departamento, ya que los datos de
campo no han brindado nuevas
colectas. En la Figura 40 se muestra un
mapa con una visién mas conservadora
apoyado en el trabajo de Guerrero & Carreira (2012).

Figura 40. Mapa de distribucion tentativa de la especie.
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Es una especie de habitos diurnos y nocturnos, terrestre, que se encuentra asociada
estrechamente a los afloramientos rocosos de basalto y arenisca (Vaz-Ferreira & Sierra
1973; Carreira et al. 2005) utilizando las rocas como refugio. Realiza puestas
comunitarias bajo piedras, las que consisten de uno a dos huevos esféricos y de color
blanco. Se ha mencionado a Contomastix lacertoides (Lagartija verde de cinco dedos)
como depredador de los huevos (Gudynas 1986). La alimentacidon se compone de
pequenos artropodos (colémbolos, himendpteros, ortdpteros, isdépteros, coledpteros,
acaros y aranas entre otros; termites en cautiverio), y también atacan a otros
individuos de su misma especie ingiriendo ocasionalmente la cola (Achaval & Olmos
1997; Carreira et al. 2005; Nunes 2009; Carreira & Maneyro 2013). La autotomia caudal
es una estrategia defensiva comun en esta especie, frente a depredadores (y como
defensa a la agresion intraespecifica); también adopta un despliegue defensivo que
consiste en elevar la regién caudal y realizar movimientos ondulantes (Gudynas 1986;
Carreira et al. 2005). Pueden producir vocalizaciones, a las que se atribuye funcién
agonistica (Carreira & Maneyro 2013).

A nivel global y hasta la ultima revision de este trabajo no habia sido asignada una
categoria. A escala nacional en Uruguay se considera como “vulnerable” (VU B1abf(iii);
Carreira & Maneyro 2015) justificada por la existencia de amenazas que no han
cesado y la extensién de la presencia. En Brasil, a escala nacional se considera una
especie Vulnerable (VU; Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade
2014) y en el estado de Rio Grande do Sul es un taxdn casi amenazado (NT; Secretaria
do Meio Ambiente 2014).

La distribucion de esta especie es restricta y discontinua debido al ambiente que
utiliza; se encuentra solo en los afloramientos rocosos donde existe un aislamiento
de las poblaciones potenciado seguramente por actividades en el uso de la tierra
(Felappi 2012; Carreira & Maneyro 2015; Felappi et al. 2015). Los cultivos forestales
pueden producir un impacto indirecto negativo debido a la proyeccién de sombra
sobre estos ambientes particulares como fue citado para otros saurios (Kunz &
Borges-Martins 2013).
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Medidas de Conservacion

Se encuentra amparada por la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos reglamentarios) y ha
sido identificada como una especie prioritaria para el Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP). Se encuentra presente en el Paisaje Protegido Valle del Lunarejo
(departamento de Rivera).

Medidas Prioritarias

1) Proteger los afloramientos rocosos dentro de la distribucion de esta especie,
en particular prevenir el sombreado de los mismos producido por la actividad
forestal.

2) Realizar estudios que permitan conocer el impacto real que puede estar

produciendo la actividad forestal sobre las poblaciones de esta especie a nivel
nacional y establecer a partir de esa informacion lineas de accion a escala pais.
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CULEBRA ACINTADA

Taeniophallus poecilopogon (Cope, 1863)

Figura 41. Ejemplar adulto (Santiago Carreira).

Otros nombres comunes

En inglés se la designa como Ribbon Snake (Carreira et al. 2005), Cope’s Forest Racer
(Tipton 2005), Pampa Savanna Racer (Tipton 2005), o Cope’s Forest Snake (Linder et
al. 2018).

Etimologia

La etimologia del género no fue declarada en el trabajo original (Cope 1895) asi

como tampoco en el trabajo en el cual se vuelve a poner en uso (Myers & Cadle

1994). Proviene del latin taenia que significa “faja, cinta o liston” y phallus cuyo

significado es “palo o vaso de vidrio o bolsa de cuero de figura obscena” (Salva 1846)
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aunque también podria provenir del griego phallos que significa “pene”. El nombre
especifico proviene del griego poikilos que significa “abigarrado, moteado,
variegado” y pogon “barba” (Carreira et al. 2005) aludiendo probablemente a las
manchas pequefas oscuras que se observan en la region gular.

Categoria UICN Global: No asignada.

Hasta el momento la especie no figura en la lista roja global. Sin embargo
recientemente se realizaron trabajos de categorizacion y se espera su préxima
incorporacion como LC.

Categoria UICN Nacional: VU B1ab(i,iii) (Carreira & Maneyro 2015).

Se estima una extension de la presencia de unos 19.700 km?2. Existen amenazas
puntuales y en al menos una localidad se estima que ha desaparecido. Se mantiene
esta categoria pero se recomienda una evaluacion frente a nuevos datos que
podrian justificar modificaciones.

Proporcion de la Poblacién Global en Uruguay: Desconocida.

Este género de distribucion sudamericana presenta actualmente nueve especies
(Uetz et al. 2018). Fue descripta originalmente en el género Rhadinaea (Cope 1863) y
ha experimentado varios cambios de género a lo largo del tiempo siendo asignada a
Liophis (Amaral 1929) y Echinanthera (Giraudo & Scrocchi 2002), entre otros. La
localidad tipica es Paysandu, Uruguay.

Se trata de un ofidio relativamente pequeio que alcanza los 450 mm de longitud
total (crias 160 mm), con el cuerpo delgado y cuya cola alcanza aproximadamente un
cuarto de la longitud total (Fig. 41). La cabeza es pequena, con un hocico
redondeado con una placa rostral mas ancha que alta y poco visible desde arriba.

Posee una escama preocular, dos postoculares y una placa supraocular prominente,
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con un borde que se extiende hasta la escama loreal. La escama frontal es mas corta
que las parietales. Tiene siete escamas supralabiales con la tercera y la cuarta en
contacto con la érbita; y de ocho a nueve escamas infralabiales con la primera hasta
la cuarta o quinta en contacto con el primer par de escamas geneiales. Las placas
temporales se presentan en numero de 1+2 y ocasionalmente 14+3 o 1+4. Se
observan 15/17/17 filas de escamas dorsales lisas sin fosetas apicales. Este taxon
presenta entre 144 y 174 escamas ventrales, mientras que las subcaudales varian
entre 67 y 78 en machos y de 61 a 71 en hembras. La placa anal es dividida (Carreira
et al. 2005; Carreira & Maneyro 2013).

La coloracién general es en tonos de castafno rojizo. Sobre los flancos posee dos
lineas longitudinales oscuras, grisaceas, de una a tres escamas de ancho que en la
regidon ventral ingresan sobre los bordes de los gastrostegos. Sobre la region
vertebral se observa una linea negra delgada. La cabeza es oscura, y lateralmente se
observan dos lineas delgadas blanquecinas, una que va del hocico por encima del
ojo y la otra desde el hocico por encima de las escamas supralabiales. A esta altura se
presentan puntos o manchas pequefas oscuras que se extienden sobre la regién
gular. La parte anterior de la regién ventral es blanquecina, torndndose roja intensa
en el resto del cuerpo (Carreira et al.
2005; Carreira & Maneyro 2013).

Su distribucion se extiende desde
Santa Catarina a Rio Grande do Sul en
Brasil, Argentina y Uruguay (Carreira &
Maneyro 2013; Cacciali et al. 2016). En
Uruguay existen registros historicos en
los departamentos de Rivera,
Paysandu, Montevideo, Cerro Largo,
Rocha y Treinta y Tres (Carreira &
Martinez-Lanfranco 2014; Fig. 42).

Figura 42. Mapa de distribucion tentativa de la especie.
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Es una especie de habitos diurnos, nunca agresiva (Carreira et al. 2005) que se
encuentra en habitats de pastizales y humedales en zonas naturales y también en
ambientes con cierto grado de modificacion como los bordes de camineria
secundaria en zonas de ganaderia y cultivos forestales (Carreira & Martinez-Lanfranco
2014). Se alimenta de pequenos saurios (i.e. Cercosaura; Di-Bernardo & Lema 1987;
Cei 1993). La reproduccién es ovipara, con puestas de hasta cuatro huevos alargados
de 29,9 a 25,1 mm de eje mayor y 5,27 a 5,88 mm de eje menor (Linderet al. 2018). Al
igual que hacen otros ofidios, al verse amenazada ocasionalmente forma un ovillo
alrededor de la cabeza para protegerla (Carreira & Maneyro 2013).

No estd publicada aun la evaluacion global. A escala regional se considera como
“vulnerable” (VU B1ab(j, iii); Carreira & Maneyro 2015) justificada por la existencia de
amenazas que no han cesado y una extensiéon de la presencia cercana a los 19.700
km?2. Si bien se mantiene esta categoria se recomienda una evaluaciéon inmediata
frente a nueva informacién que pudiera modificar la categoria de amenaza para
situarla como “casi amenazada” (NT). En Brasil no se encuentra listada en ninguna
categoria de amenaza ni a escala nacional ni regional, pero en Argentina se considera
una especie vulnerable (VU; Giraudo et al. 2012) tanto a nivel nacional como en las
cuatro provincias donde ocurre.

La amenaza mas importante parece ser la destruccion del ambiente aunque hay que
considerar que de acuerdo a los registros historicos y recientes esta especie parece
tolerar ambientes con cierto grado de modificacion (Carreira & Martinez-Lanfranco
2014). El escaso numero de registros junto a una distribucion poco definida hacen
dificultosa la evaluacién de esta taxon que como se indicé anteriormente podria
cambiar su categorizacion frente al surgimiento de nuevos datos.
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Medidas de Conservacion

Se encuentra amparada por la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos reglamentarios) y ha
sido identificada como una especie prioritaria para el Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP). Posiblemente esta especie se encuentre en dreas protegidas
como el Paisaje Protegido Quebrada de los Cuervos (departamento de Treinta y Tres)
y el Paisaje Protegido de Laguna de Rocha (departamento de Rocha).

Medidas Prioritarias

1) Debido a que el monitoreo o seguimiento es dificultoso por la escasa
frecuencia de observaciéon de esta especie, la proteccion efectiva del ambiente en
donde se conocen registros parece ser una de las pocas medidas que favorecerian su
conservacion.

2) Controlar la venta y trafico ilegal sigue siendo un aspecto importante para la
conservacion de esta y otras especies de reptiles. En este sentido es necesario
realizar ajustes desde el punto de vista de la legislacién que permita realizar un
control mas eficiente.
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. LAGARTIJA MANCHADA

Stenocercus azureus (Muller, 1880)

¥ P ol
Figura 43. Ejemplar adulto (Raul Maneyro).

Otros nombres comunes

Ha sido llamada también Lagartija chica (Devincenzi 1925) y en inglés como Spotted
Lizard. En portugués se la denomina Iguaninha-azul (Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade 2014).

Etimologia

El nombre genérico proviene del griego stenos que significa “angosto” y kerkos “cola”
(Carreira et al. 2005). En cuanto al nombre especifico Cei (1993) indica que refiere a la
coloracion. Carreira et al. (2005) también indican que probablemente se debe a la
coloracién de ejemplares fijados, mencionando ademas que azur viene del francés y
significa “azul” mientras que eus proviene del latin y significa “hecho de” o “que tiene
la cualidad de”.
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Categoria UICN Global: No asignada.

Hasta el momento la especie no figura en la lista roja global. Sin embargo
recientemente se realizaron trabajos de categorizacion y se espera su proxima
incorporacion como LC.

Categoria UICN Nacional: NT (Carreira & Maneyro 2015).

La extension de la presencia se estima en 24.206 km? por lo cual no cumple el
criterio geografico para ingresar en ninguna de las categorias de amenaza. Es una
especie poco conocida y tiene escasa representacién en colecciones nacionales
(Carreira & Maneyro 2015).

Proporcion de la Poblacién Global en Uruguay: Desconocida.

Es un género que reune actualmente a 68 especies (Uetz et al. 2018) con un unico
representante en Uruguay. La especie fue descripta por Mller (1880) y asignada al
género Tropidocephalus. Pocos anos después fue reasignada sucesivamente a los
géneros Liolaemus y Saccodeira (Boulenger 1885b; - 1886) asi como al género
Proctotretus (Burt & Burt 1930); hasta que Frost (1992) propone la combinacién con la
que se designa a este taxén actualmente.

Los ejemplares adultos de este saurio miden entre 68 y 80 mm de longitud entre la
cabeza y la cloaca con una regién caudal que es de alrededor de una vez y media o
un poco mas esa longitud. El cuerpo es robusto, algo deprimido dorso-ventralmente
y presenta hocico redondeado (Fig. 43). Los orificios nasales se encuentran en una
escama Unica que esta separada de la rostral por una escama y por una o dos de la
escama labial. El ojo pineal es visible. La abertura auditiva es redondeada y pequena.
Se observan de cinco a ocho escamas labiales, tanto superiores como inferiores; asi
como tres escamas superciliares alargadas que contindan en dos o tres cantales. Las
escamas en general son fuertemente carenadas y estan dispuestas en 40 a 44 filas.
Las dorsales se observan agrandadas y alargadas, quilladas y mucronadas mientras
que las laterales se presentan mas anchas y de bordes mas redondeados. Si bien
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hacia la region ventral son levemente carenadas y redondeadas en la regién caudal
persisten las escamas fuertemente carenadas. Los miembros son robustos, bien
desarrollados, con cinco dedos, y se encuentran cubiertos por escamas dorsales
imbricadas y quilladas. En la regiéon ventral de los dedos se observan escamas
tricarenadas (poseen de 18 a 24 escamas en el 4to dedo de los miembros posteriores)
(Carreira et al. 2005; Carreira & Maneyro 2013).

El color general es en tonalidades de verde y castaio. En la regidn dorsal se observan
dos lineas paravertebrales claras que se extienden hasta el inicio de la regién caudal,
y entre éstas una serie de manchas castafo oscuro de forma semilunar. Hacia los
flancos por debajo del ojo presentan otra linea clara de similares caracteristicas y
entre ésta y las escamas paravertebrales nuevamente manchas semilunares algo mas
reducidas que las anteriores. Entre la axila y la ingle suele observarse otra linea clara 'y
nuevamente manchas semejantes aunque mas irregulares. Sobre la regién dorsal de
la cabeza se presentan también manchas en forma de “V” o “M". En la regién caudal
se observan manchas alargadas que se transforman en bandas al acercarse al
extremo. El vientre es de color claro homogéneo (Carreira et al. 2005; Carreira &
Maneyro 2013).

Este taxén se presenta en el sur de
Brasil, Uruguay y Argentina (Carreira et
al. 2005; Colli et al. 2016; Carreira &
Maneyro 2013; Etchepare et al. 2015).
En  Uruguay se presume una
distribucion  relativamente  amplia,
aunque los registros y ejemplares
colectados son escasos (Fig. 44).

Se trata de un saurio de habitos
terrestres, movimientos 4agiles y de
comportamiento agresivo al ser
capturado. Si bien no se cuenta con

datos concretos se presume una

Figura 44. Mapa de distribucién tentativa de la especie.

alimentacion basada en artropodos
(Carreira & Maneyro 2013). Las puestas posiblemente ocurren durante el mes de

enero, variando entre seis a nueve huevos que miden de 14 a 19 mm de eje mayor y
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de 6 a 10 mm de eje menor (Carreira et al. 2005; Torres-Carvajal 2000; Carreira &
Baletta 2004).

No estd publicada aun la evaluacién global. A escala regional se considera como “casi
amenazado” (NT B1b(iii); Carreira & Maneyro 2015) con una extension de la presencia
estimada en 24.000 km2. En Brasil se considera una especie en peligro (EN; Instituto
Chico Mendes de Conservacdao da Biodiversidade 2014) a escala nacional, pero
insuficientemente conocida en el estado de Rio Grande do Sul (Secretaria do Meio
Ambiente 2014).

La amenaza principal es la modificaciéon y destruccidon del ambiente, especialmente
en aquellos sitios con suelos superficiales.

Se encuentra amparada por la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos reglamentarios) y ha
sido identificada como una especie prioritaria para el Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP). La distribucién general de esta especie permite estimar su
presencia dentro de algunas areas protegidas como el Paisaje Protegido Valle del
Lunarejo.

Medidas Prioritarias

1) Proteger los ambientes en donde fue colectada esta especie parece ser la
medida prioritaria mas adecuada para dar una proteccién efectiva a este taxén, en
particular en las zonas cercanas o dentro de areas protegidas.

2) El escaso conocimiento sobre la preferencia de habitat de esta especie es
una de las limitantes para establecer pardmetros que ayuden a implementar el
punto anterior, con lo cual se recomiendan estudios que permitan definir mejor
estos aspectos.
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NT

Tropidurus catalanensis Gudynas & Skuk, 1983

En espanol se lo denomina también Camaledn, en portugués Calangos y en inglés
Amazon Lava Lizard (Carreira et al. 2005).

El nombre del género proviene del griego tropis que significa “quilla” y oura que
significa “cola” (Carreira et al. 2005). El nombre especifico alude a la localidad en
donde fue colectada, el A° Catalan Grande en el departamento de Artigas. También
como referencia a los primeros restos humanos del pais, el hombre del Catalanense,
cultura prehistérica que existié en Uruguay hace unos 8.000-10.000 afios atras.
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Categoria UICN Global: No asignada.

Hasta el momento la especie no figura en la lista roja global. Sin embargo
recientemente se realizaron trabajos de categorizacion y se espera su proxima
incorporacion como LC.

Categoria UICN Nacional: NT (Carreira & Maneyro 2015).

La extension de la presencia es inferior a los 20.000 km? lo cual permitiria que esta
especie sea considerada en categorias de amenaza. Sin embargo es necesario
conocer mejor el impacto real que producen los cultivos forestales en las
poblaciones de esta especie en el pais para evaluar un posible cambio en la
categoria asignada.

Proporcion de la Poblacién Global en Uruguay: Desconocida.

Este género de distribuciéon sudamericana reline en la actualidad unas 30 especies
(Uetz et al. 2018). En Uruguay se encuentra un unico representante, T. catalanensis,
especie que estuvo mas de veinte afos en la sinonimia de T. torquatus y fue
recuperada de forma relativamente reciente (Kunz & Borges-Martins 2013).

Es un saurio de tamafo medio entre los de Uruguay y grande entre los de su género.
Los adultos alcanzan 115 mm de longitud cabeza-cloaca, con una regién caudal de
una vez y media esa longitud. Las crias miden entre 33 y 40 mm. El cuerpo es robusto
y de aspecto ligeramente espinoso, deprimido dorso-ventralmente (Fig. 45). La
cabeza también robusta, grande y ancha, presenta un hocico redondeado con
narinas de posicion dorso-lateral ubicadas en la escama nasal de aspecto convexo.
Esta escama contacta directamente con la rostral o se encuentra separada por una
escama, y por una escama también de la primera supralabial. Se observan de siete a
ocho escamas supralabiales e igual nimero de infralabiales. Las placas de la cabeza
se presentan agrandadas, convexas y de forma poligonal. La interparietal es irregular,
rodeada de escamas mas pequefias y con ojo pineal visible. Se observan de siete a
ocho supraoculares grandes y anchas, separadas de las siete superciliares por dos
filas de escamas. Presenta una evidente abertura auditiva de aspecto subtriangular.
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Se observan de 76 a 143 escamas alrededor del cuerpo. En la regidn dorsal se
presentan escamas imbricadas, carenadas y mucronadas, las cuales se reducen en
tamano sobre los flancos. En el cuello se observa un pliegue con dos bolsas de acaros
(pliegues dérmicos que deben su nombre a la frecuente observaciéon de acaros en
ese sitio), asi como hendiduras con granulos en las zonas axilares e inguinales. Hacia
la regidén ventral las escamas son lisas de aspecto cuadrangular. Los miembros
poseen cinco dedos, y se encuentran recubiertos dorsalmente por escamas
imbricadas, quilladas y mucronadas. Ventralmente se observan escamas lisas excepto
en los dedos donde son tricarenadas (26 a 32 escamas en el 4to dedo de los
miembros posteriores) (Carreira et al. 2005; Carreira & Maneyro 2013).

El color general es en tonos de castafio, con una regién dorsal en la cual se
reconocen de 10 a 12 series de manchas irregulares asi como puntos mas claros, de
color blanquecino. La regién ventral es
mas clara que la dorsal, y en los machos
se observan zonas oscuras
principalmente en la regién femoral y
precloacal aunque también en la gular,
cuello y pectoral (Carreira et al. 2005;
Carreira & Maneyro 2013).

Este taxon se encuentra en el noreste
de Argentina, sur de Paraguay, sur de
Brasil y norte de Uruguay en los
departamentos de Artigas, Cerro Largo,
Rivera y Tacuarembo (Carreira &
Maneyro 2013; Kunz & Borges-Martins
2013; Carreira & Maneyro 2015; Fig. 46).

Figura 46 — Mapa de distribucion tentativa de la especie.

Se trata de una especie que predomina en areas con afloramientos de basalto y
pedregales tanto en zonas bajas asociados a cursos de agua como en areas altas,
encontrando refugio tanto en grietas como bajo las rocas. Es oportunista y
generalista, con una dieta basada en artrépodos (hormigas, coledpteros, ortépteros,
lepidépteros, arafas, miridpodos), aunque también ingieren moluscos
(gasteropodos) y raramente pequenos vertebrados entre los cuales se han citado

saurios (Aspronema, Teius e incluso canibalismo) (Alvarez et al. 1985; Gudynas & Skuk
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1988; Carreira et al. 2005; Carreira & Maneyro 2013). La reproduccion es ovipara y los
huevos miden alrededor de 20 mm de eje mayor y 14 mm de eje menor (Carreira et
al. 2005).

No estd publicada aun la evaluacién global. A escala regional se considera como “casi
amenazado” (NT B1b(iii); Carreira & Maneyro 2015) con una extensién de la presencia
inferior a 20.000 kmZ. En Argentina, Brasil y Paraguay no se considera una especie
amenazada, pero en todos los casos se ha analizado como T. torquatus mereciendo
una reevaluacion.

Ademas de la fragmentacidn y destruccion del habitat como una de las amenazas
generales para este grupo zoolégico (Canavero et al. 2010), se ha citado el impacto
negativo que pueden producir los cultivos forestales debido a la proyeccion de
sombra sobre los afloramientos rocosos, lo cual puede afectar la viabilidad de las
poblaciones (Kunz & Borges-Martins 2013).

Se encuentra amparada por la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos reglamentarios) y ha
sido identificada como una especie prioritaria para el Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP). La distribucion de esta especie la sitia dentro de dareas
protegidas, como el Paisaje Protegido Valle del Lunarejo (dpto. Rivera) en donde se
conocen poblaciones importantes.

Medidas Prioritarias

1) Proteger los afloramientos rocosos dentro de la distribucién de esta especie,
en particular prevenir el sombreado de los mismos por la actividad forestal.

2) Realizar estudios que permitan conocer el impacto real que puede tener la
actividad forestal sobre las poblaciones de esta especie.
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LAGARTIJA DE CABO POLONIO

Contomastix charrua (Cabrera & Carreira, 2009)

Figura 47. Ejemplar adulto fotografiado en Cabo

Polonio en los '70 (Federico Achaval Elena).

Otros nombres comunes
No existen.

Etimologia

El nombre del género viene del griego kontos que significa “corto” y mastix cuyo
significado es “latigo” en alusién a las colas relativamente mas cortas que tiene este
género en comparacion con las “whiptail lizards” o lagartijas cola de latigo (Harvey et
al. 2012). El epiteto especifico alude a los “Charrdas”, habitantes naturales del
Uruguay en analogia al destino comun que encontraron ante la presién extranjera
(Cabrera & Carreira 2009).
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Categoria UICN Global: EX (Carreira 2016).

Esta especie se considera como endémica de Cabo Polonio (departamento de
Rocha). El ultimo registro data de 1977 (Cabrera & Carreira 2009). El Prof. Federico
Achaval descubrié esta poblacién y entonces la consideré coespecifica con
Contomastix lacertoides. Pese a los esfuerzos prolongados por mas de 30 afnos este
taxon nunca pudo ser visto otra vez.

Categoria UICN Nacional: EX (Carreira & Maneyro 2015).

Por tratarse de un endemismo de Uruguay la categoria es coincidente con la global.
Ademas se trata de una especie extinta y con una muy reducida area de ocupacion
histérica de apenas 0,5 km?. Es la primera especie de reptil extinto en Uruguay.

Proporcion de la Poblacion Global en Uruguay: La poblacién global es la de
Uruguay, o sea el 100%, ya que se trata de un taxén endémico del pais.

El género Contomastix reune actualmente siete especies de distribucion
sudamericana y en Uruguay se han reportado dos de ellas, C. lacertoides y C. charrua
(Cabrera et al. 2019). La validez de esta ultima fue puesta en duda por Borteiro et al.
(2013), pero no existe material que pueda ser utilizado en analisis moleculares (lo que
permitiria brindar evidencias conclusivas). La historia nomenclatural de C. charrua es
relativamente simple, ya que la misma fue descripta dentro del género
Cnemidophorus donde permanecié hasta la fundacién del género Contomastix
(Harvey et al. 2012).

Es un lagarto que puede alcanzar en estado adulto los 75 mm de longitud entre la
cabeza y la cloaca, con una regién caudal de casi el doble de esa longitud. En vista
dorsal la cabeza tiene aspecto triangular con la escama rostral visible, y el cuerpo es
deprimido dorso-ventralmente. Presenta grandes placas nasales, asi como una placa
frontonasal, dos prefrontales, una frontal y parietales también grandes. Las
postparietales son placas poligonales grandes, ovaladas y convexas, seguidas
posteriormente de escamas granulares. Tiene de seis a ocho escamas supralabiales y
de cinco a siete infralabiales. La descripcién de la lepidosis cefélica se completa con
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tres a cuatro placas supraoculares, cinco superciliares y cuatro o cinco suboculares. La
abertura auditiva es evidente, ovalada, mas alta que ancha y rodeada de pequefias
escamas de aspecto granular. En el medio del cuerpo se observan de 81 a 98 escamas
dorsales granulares, mientras que se extienden en niumero de 201-206 (machos) y
208-229 (hembras) desde el cuello a la cadera. En la regién ventral, por detrds de los
miembros anteriores, se presentan diez filas de escamas rectangulares y lisas. Los
miembros estan bien desarrollados, con cinco dedos, ufias cortas y recubiertos
dorsalmente por escamas agrandadas y lisas en la regién exterior o dorsal, y
pequenas y granulares en articulaciones y zona ventral. Se presentan 20 a 25 lamelas
subdigitales en el 4to dedo de los miembros posteriores y tienen de 19 a 22 poros
femorales. La regién caudal exhibe escamas grandes, imbricadas y quilladas en la
region dorsal mientras que ventralmente son lisas en la base y carenadas distalmente
(Cabrera & Carreira 2009; Carreira et al. 2005; Carreira & Maneyro 2013).

El color general es en tonos de castaio y verde. Algunos individuos tienen un patréon
de disefio reconocible que recuerda al de C. lacertoides pero difiere de éste ya que las
manchas negras que se encuentran entre las lineas longitudinales blancas del dorso
y lateral son apenas visibles. Algunos individuos presentan un color verde
homogéneo en el dorso, sin disefio reconocible (Fig. 47). La region ventral es clara e
inmaculada incluso en la regién gular, aunque pueden observarse manchas oscuras a
los lados del vientre (Cabrera & Carreira 2009; Carreira et al. 2005; Carreira & Maneyro
2013).

Este taxén es microendémico de
Uruguay, del area de Cabo Polonio en
el departamento de Rocha (Cabrera &
Carreira  2009; Carreira & Maneyro
2015).

La informacién sobre esta especie es
muy escasa. Es de habitos diurnos y fue
observada en actividad en zonas con
afloramientos  rocosos.  Encuentra

refugio bajo piedras y es de

Figura 48. Mapa de distribucién de la especie.

reproduccién ovipara. Se presume que
posee una dieta basada en artrépodos (Carreira & Maneyro 2013).
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Es considerada como extinta a nivel regional y por ser un microendemismo de Cabo
Polonio (departamento de Rocha, Uruguay) también se encuentra extinta a nivel
global. Se realizaron esfuerzos durante mas de 30 afios sin éxito en el registro de esta
especie.

La fuerte presién antrépica a la cual fue sometida el area de Cabo Polonio, junto a la
proliferacion de gatos y perros, fueron sugeridas como causas que explican la
disminucién y posterior extincion de esta poblacién. En este caso es evidente que las
acciones concretas de conservacion no se implementaron a tiempo.

Se encuentra amparada por la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos reglamentarios) y ha
sido identificada como una especie prioritaria para el Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP). La zona donde se encontraba esta especie es actualmente el
Parque Nacional Cabo Polonio, que ingresé al SNAP el 20 de julio de 2009.

Medidas Prioritarias

1) Por tratarse de una especie considerada extinta solo cabe mantener la
atencién en la zona por si fuera observada nuevamente.
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. TORTUGA SIETE QUILLAS

Dermochelys coriacea (Vandelli, 1761)

Figura 49. Ejemplar adulto en Uruguay (Karumbé).

Otros nombres comunes

Se denomina también Tortuga laud (Achaval 1976), Baula y Cardén. En inglés como
Leatherback turtle y en francés como Tortue luth (Marquez 1990). Se conoce una gran
cantidad de nombres comunes segun las distintas regiones a lo largo de su extensa
distribucion.

Etimologia

El significado etimoldgico del género deriva de los términos griegos derma = piel o
cuero, y chelys = tortuga, en referencia al aspecto de su caparazén (conformado por
una gruesa piel sin la tipica coraza de las demas tortugas). En cuanto al epiteto
especifico, el término coriaceus que significa “de cuero”, en Latin, alude al aspecto
mencionado del caparazén (Carreira et al. 2005).
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Categoria UICN Global: VU A2bd (Wallace et al. 2013).

La poblacion global de esta especie comprende siete subpoblaciones con tamaro,
rango geogréfico y tendencias poblacionales diferentes. Se han realizado
evaluaciones para las diferentes subpoblaciones y una evaluacién general para
toda la especie. En este ultimo sentido se considera que a nivel global la tendencia
poblacional de individuos maduros continua siendo decreciente. Las principales
colonias que aportan individuos a Uruguay se encuentran como CR y DD. En este
ultimo caso aunque sea considerado como de datos insuficientes, se cuenta con
evidencia de presiones altas en cuanto al consumo de carne y las capturas
accidentales durante las actividades de pesca (Witt et al. 2011; Pikesley et al. 2018).

Categoria UICN Nacional: CR D (Carreira & Maneyro 2015).
La especie en Uruguay depende de forma directa de dos subpoblaciones (Atlantico
Sur Occidental y Atlantico Sur Oriental) con un escaso numero de individuos
maduros, y por tanto de la poblacién anidante, con presion directa ocasionada por
la pesca accidental y el consumo de carne (Witt et al. 2011).

Proporcion de la Poblacién Global en Uruguay: Desconocido.

Taxonomia y Sistematica

Fue descripta originalmente en el género Testudo por Vandelli (1761) y
posteriormente incorporado a Chelonia por Rafinesque (1814). El género Dermochelys
Blainville, 1816 es monotipico. Fueron descriptas dos subespecies D. c. coriacea y D. c.
schlegeli que actualmente no se reconocen (Carreira et al. 2005).

Descripcion

Es una tortuga de grandes dimensiones alcanzando normalmente el metro y medio
de longitud, y con registros destacables de hasta 2.5 m de longitud y cerca de 900 kg
de masa (Carreira et al. 2005). Sin dudas la caracteristica mas llamativa de esta
especie es el caparazon recubierto de una gruesa capa epidérmica compuesta de
tejido conectivo saturado en aceite (Cei 1993) que le garantiza un buen aislamiento y
le otorga un aspecto muy particular (Fig. 49). En la regién dorsal se presentan siete
quillas (de ahi su nombre vulgar), cinco de posicion dorsal y dos laterales. En la regién
ventral se observan cinco quillas. La cabeza es de tamafio moderado con ojos
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adelantados y parpados de posicion casi vertical (Carreira et al. 2005). Los miembros
anteriores se presentan muy desarrollados, siendo en las crias tan grandes como el
caparazén y pudiendo alcanzar e incluso superar la mitad del caparazén en adultos
(Carreira et al. 2005). Los posteriores son cortos y anchos, conectados con la regién
caudal por una membrana; la cola es mas larga y gruesa en los machos. En cuanto a
la coloraciéon general es negra y presenta manchas blancas irregulares dispersas por
el cuerpo y en la cabeza posee una mancha rosa caracteristica de esta especie. En las
crias y juveniles, estas manchas se acumulan sobre las quillas dorsales y también en
el borde de las aletas. La region ventral tiene una mayor densidad de estas manchas,
tornandose en ocasiones de color rosa palido.

La distribuciéon global es muy amplia,
ingresando en casi todos los mares,
llegando regularmente a zonas de aguas
frias (Marquez 1990; Cei 1993; Barbadillo
et al. 1999). En Uruguay los registros se
dan con mayor frecuencia sobre la costa
del Atlantico en el verano, mientras que
durante el otofio se concentran en la zona
estuarina externa, ingresando en aguas
del Rio de la Plata en donde alcanza
Argentina (Gudynas 1980; Chebez &
Balboa 1987, Estrades & Achaval 2003;
Carreira et al. 2005; Lopez-Mendilaharsu Figura 50. Mapa de distribucién tentativa de la
et al. 2009; Vélez-Rubio et al. 2013; Fig. °Peqe enelteriterio uruguayo.

50).

Presenta habitos principalmente peldgicos, aunque se acerca a la costa para desovar
o alimentarse. Es capaz de migrar grandes distancias y recorrer hasta 6800 km en
algunos meses (Pritchard 1979).

Pasan la mayor parte del tiempo en profundidades inferiores a los 300 metros
realizando buceos de 20-30 minutos (James et al. 2005; Houghton et al. 2008;

Fossette et al. 2010; Shillinger et al. 2011; Robinson & Paladino 2015). Sin embargo,
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pueden realizar buceos hasta los 1000 metros (Doyle et al. 2011) y permanecer
sumergidas durante hasta 90 minutos (Lopez-Mendilaharsu et al. 2009).

Esta especie presenta una dieta especializada en medusas aunque ingiere también
tunicados flotantes y ascidias, asi como de forma accidental crustaceos peldgicos,
plantas y peces pequefos (Pritchard 1979; Cei 1993; Estrades et al. 2007). Los
individuos de esta especie alcanzan la madurez sexual entre los 13 y 20 afios de edad
(Wallace & Jones 2015) y las hembras se reproducen por lo general después de los
13 afos, cada dos o tres anos. Realizan de cuatro a siete y hasta 11 nidificaciones
con intervalos de nueve a 11 dias entre ellas (Marquez 1990; Barbadillo et al. 1999;
Carreira et al. 2005). Excavan un nido de hasta 80 cm de profundidad en el cual
depositan de 46 a 160 huevos blancos y esféricos, de cascara blanda de 40-65 mm
de didmetro y 70-100 g. Los nacimientos se producen luego de 50 a 78 dias
(Marquez 1990) y como ocurre en otras especies la temperatura condiciona el sexo,
por debajo de 28,7°C produciria machos, y por encima de 29,7°C produciria
hembras (Marquez 1990). Las puestas son depredadas por diversas especies como
cangrejos, lagartos, aves, perros, chacales, jabalies y cerdos. Los huevos también
son atacados por hongos y bacterias. Las crias cuando emergen son atacadas por
aves y mamiferos en tierra, mientras que en el mar por aves, peces y calamares. Los
juveniles y los adultos también son atacados por tiburones y orcas (Marquez 1990).

A nivel global se presenta como una especie “vulnerable” (VU A2bd; Wallace et al.
2013). La situacion a nivel nacional es muy diferente, ya que los individuos que llegan
a Uruguay provienen principalmente de la colonia de Africa (Atlantico Sur Oriental) y
en menor medida de la colonia de Brasil (Atlantico Sur Occidental), ambas con
problemas de conservacion particulares (ver Amenazas). A nivel nacional se le dio el
estatus de “en peligro critico” (CR D), ya que se considera que la especie en Uruguay
depende posiblemente de menos de 50 individuos maduros (Almeida et al. 2011). En
Argentina se considera en peligro por homologacién de la categoria global
propuesta por UICN (Prado et al. 2012). En Brasil se considera una especie en peligro
critico (CR) tanto a nivel nacional (Instituto Chico Mendes de Conservacao da
Biodiversidade 2014) como del estado de Rio Grande do Sul (Secretaria do Meio
Ambiente 2014).
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Las amenazas principales sobre esta especie al igual que ocurre con otras tortugas
marinas fueron resumidas por Wallace et al. (2011) como: a)pesca incidental,
b)colecta, de tortugas y/o huevos para consumo, 3) desarrollo costero que afecta el
habitat de las tortugas, 4) contaminacion y patégenos, 5) cambio climatico. A nivel
mundial para esta especie los tres primeros y en ese orden fueron sefialados como
los principales impactos negativos que amenazan a las diferentes subpoblaciones. En
nuestro pais existen reportes de muertes provocadas por la utilizacion de artes de
pesca tanto de forma artesanal (Fig. 51) como industrial (Lopez-Mendilaharsu et al.
2003; - 2007; Laporta et al. 2006; Domingo et al. 2006a; Fiedler et al. 2012; Laporta et
al. 2013; Fossette et al. 2014). También, si bien es algo poco frecuente, hay reportes
de casos de ingesta de distintos contaminantes como objetos plasticos (Bugoni et al.
2001). Los individuos que se registran en Uruguay provienen principalmente de la
colonia de Africa, destacando Gabén y Guinea Ecuatorial (Dutton et al. 2013; Vélez-
Rubio et al. en prensa), encontrandose la primera “en peligro critico” (CR C2al(ii)) con
apenas 35 individuos maduros (Tiwari et al. 2013a) mientras que la segunda se
considera con “datos insuficientes” (Tiwari et al. 2013b) aunque con evidencias que
apuntan a que sufre un proceso de reduccién (Carreira & Maneyro 2015).

Se encuentra amparada por la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos reglamentarios) y ha
sido identificada como una especie prioritaria para el Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP). Cabe indicar que por registros de varamientos e informacién de
transmisores satelitales hay registros de la especie en varias de las areas protegidas
de Uruguay como Area de Manejo de Habitats y/o Especies de Cerro Verde e Islas de
la Coronilla, Parque Nacional Cabo Polonio, Paisaje Protegido Laguna de Rocha, Area
de Manejo de Habitats y/o Especies de Laguna Garzén, y Area Protegida con
Recursos Manejados Humedales de Santa Lucia (Lopez-Mendilaharsu et al. 2009;
Vélez-Rubio et al. 2013). Debido a que en Uruguay no existen dreas de nidificacion, el
esfuerzo se debe centrar en la mitigacion de los efectos adversos que produce la
interaccion con las pesquerias. Los ejemplares mueren ahogados en las redes
artesanales que se utilizan en la zona costera asi como en redes de arrastre industrial
(Lopez-Mendilaharsu et al. 2003; Laporta et al. 2013; Vélez-Rubio et al. 2013).
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Medidas Prioritarias

1) Continuar con programas de observadores los que permiten evaluar y
realizar el seguimiento de la pesca incidental.

2) Junto al punto anterior mantener un programa de capacitacién sobre el
manejo de ejemplares capturados en redes, enfocado al personal involucrado en la
pesca artesanal e industrial, el cual permite minimizar la muerte de individuos.

3) Generar medidas legales que exijan la utilizacion de dispositivos excluidores
(DET) en la pesca de arrastre a fin de minimizar la captura accidental, junto con la
aplicacion de medidas de fiscalizaciéon como controles en puerto y programas de
observadores.

4) Incrementar el nimero de dreas marinas protegidas (SNAP) y generar zonas
de veda de pesca en areas relevantes para la alimentacién o de alto uso estacional
por parte de esta especie.

5) En términos generales se debe mejorar la gestion de residuos a nivel de pais,
ya que éstos afectan seriamente a la fauna acuética, y también a especies de fauna
terrestre.

Figura 51. Ejemplar adulto atrapado en una red de pesca artesanal (Karumbé).
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. TORTUGA CABEZONA

Caretta caretta (Linneo, 1758)

e ERY o A

Figura 52. Ejemplar juvenil en Uruguay (Karumbé).

Otros nombres comunes

Su amplia distribucién hace que esta especie tenga una importante diversidad de
nombres locales, entre ellos Tortuga marina, Tortuga cabezona (Estrades & Achaval
2003), Tortuga falsa carey (Achaval 1976), Caguama, Cabezona, Jabalina, Carddn,
Tortuga franca (Dodd 1988), Tortuga boba, Tortuga careta y Tortuga comun (Casale &
Tucker 2017). En inglés se la denomina Loggerhead turtle.

Etimologia

Existen dos interpretaciones diferentes sobre el nombre “caretta”. Por un lado, se
entiende que es una version latinizada de “caret” palabra proveniente del francés
que significa “tortuga” o “tortuga marina” y por otro se interpreta que alude a la
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palabra “carey” nombre de la especie de tortuga Eretmochelys imbricata (o tortuga
carey) con la cual fue confundida durante largo tiempo (Carreira et al. 2005).

Categoria UICN Global: VU A2b (Casale & Tucker 2017).

Esta especie de amplia distribucién global comprende diez unidades de manejo o
subpoblaciones, de las cuales la del Atlantico Sur Occidental es la que corresponde
a los ejemplares que llegan a Uruguay. En general la tendencia poblacional se
considera decreciente. Por otro lado, la poblacién que nos concierne ha sido
evaluada como “preocupacion menor” (LC; Casale & Tucker 2017). Sobre este
aspecto sin embargo cabe sefialar que un trabajo reciente realizado entre
Argentina, Brasil y Uruguay muestra que esta especie enfrenta una fuerte presion
en las zonas de alimentacion y desarrollo debido a la pesca accidental (by-catch;
Marcovaldi et al. 2018).

Categoria UICN Nacional: VU A4abce (Carreira & Maneyro 2015).

Las amenazas sobre la especie se encuentran bien documentadas y la poblacién
cuyos individuos llegan a Uruguay (colonias anidadoras principalmente de Brasil;
Caraccio et al. 2008; Cardozo 2013) se enfrenta a una reduccién poblacional a nivel
de individuos inmaduros y adultos que podria reducir la poblacién futura.

Proporcion de la Poblacion Global en Uruguay: Desconocida.

Taxonomia y Sistematica

Fue descripta originalmente como Testudo caretta por Linneo (1758) y
posteriormente incorporada al género Caretta por Rafinesque (1814). Se trata de un
género monotipico que se extiende por los océanos Atlantico, Indico y Pacifico.
Fueron descritas dos subespecies C. c. caretta para el Atlantico y C. c. gigas para el
indico y Pacifico. Tanto Pritchard (1979) como Marquez (1990) brindaron datos y
argumentos en el sentido de que se tratan del mismo taxén (Carreira et al. 2005).
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Es una tortuga que mide por lo general entre 70 y 105 cm con una masa de 65 a 107
kg, con un registro extremo de 130 cm y 545 kg. Las crias rondan los 5 cm y pesan
alrededor de 20 g (Carreira et al. 2005; Fig. 52). Presenta un caparazén ovalado, con
tres quillas dorsales en juveniles las que desaparecen en los adultos. Exhiben una
escotadura nucal, y presentan cinco placas dorsales, cinco pares de costales, 11 0 12
pares de marginales y un par de supracaudales. El plastrén es ancho en la zona
anterior con tres pares de placas inframarginales que generalmente carecen de
poros. La cabeza es robusta y grande, de ahi proviene la denominacién vulgar de
“tortuga cabezona”. Se observan el escudo frontoparietal el que se encuentra
ocasionalmente dividido, frontal, dos pares de prefrontales, placas supraoculares,
postoculares y parietales (Carreira et al. 2005). Los miembros estan recubiertos de
placas de diferentes tamanos y presentan dos ufias, al igual que los posteriores, que
son mas anchos, cortos y reducidos (Carreira et al. 2005). El color general del
caparazén y miembros es castafio rojizo, con la regién ventral amarillenta o crema.
Las crias son de color castafo oscuro con aletas castafo claro marginal y
ventralmente y un plastron mas palido (Marquez 1990).

En Uruguay se presenta sobre la zona
costera en donde hay registros desde la
frontera con Brasil (Barra del Chuy,
dpto. Rocha) hasta el balneario Kiyu
(dpto. San José; Fig. 53) (Vélez-Rubio et
al. 2013; Gonzalez Carman et al. 2016) y
también en la plataforma continental
(Barcel6 et al. 2013). Su presencia en
aguas de Uruguay se incrementa
durante los meses célidos, tanto en la
zona de influencia atlantica como en el
estuario (Laporta et al. 2013; Vélez-
Rubio et al. 2013).

Figura 53. Mapa de distribuciéon tentativa de la especie
en el territorio uruguayo.
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Se observan en el pais tanto ejemplares inmaduros como adultos (Estrades & Achaval
2003; Vélez-Rubio et al. 2013). Es comun en aguas poco profundas y puede ingresar
en bahias, estuarios y lagunas. Realiza importantes recorridos que pueden ser incluso
transoceanicos (Carreira et al. 2005). Presentan una dieta carnivora que incluye
medusas, crustaceos, moluscos y peces (Dodd 1988). En la costa atlantica de Uruguay
se ha determinado la ingesta de macrozooplancton gelatinoso (medusas, salpas,
ctendforos, entre otros), moluscos gasterépodos, crustdceos decdpodos y peces
(Martinez Souza 2009). Alcanzan la madurez sexual entre los 12 y 30 afos, un aspecto
que es variable entre poblaciones. La cépula se realiza en el mar en una zona cercana
a la playa de anidacion. Excavan un nido de unos 60 cm de profundidad en el cual
depositan entre 23 y 190 huevos (110 de promedio) en hasta siete puestas sucesivas
con intervalos de 11 a 15 dias; una hembra llega a poner hasta 560 huevos (Marquez
1990; Carreira et al. 2005). Los huevos son blancos y miden 34,7 a 55,2 mm de
diametro (Marquez 1990), y como ocurre en otras especies la temperatura de
incubacion condiciona el sexo, siendo que con medias por debajo de 26°C se
producen machos, mientras que por encima de 30,5°C se producen hembras
(Barbadillo et al. 1999; Carreira et al. 2005); estas temperaturas pueden variar segun la
poblacidn a la cual se refiere. Los huevos y los neonatos son depredados por diversas
especies como hormigas, crustdceos, peces, aves y mamiferos, mientras que los
ejemplares mas grandes son atacados por tiburones y orcas (Carreira et al. 2005).

Se reconocen a nivel global 10 subpoblaciones y se presenta como una especie
“vulnerable” tanto a escala global (VU A2b; Casale & Tucker 2017) como a nivel
nacional (VU Adabce; Carreira & Maneyro 2015). En Brasil se considera una especie en
peligro (EN) tanto a nivel nacional (Instituto Chico Mendes de Conservacao da
Biodiversidade 2014) como del estado de Rio Grande do Sul (Secretaria do Meio
Ambiente 2014). En Argentina se considera amenazada por homologacion de la
categoria global propuesta por UICN (Prado et al. 2012).

Al igual que ocurre con otras tortugas marinas las amenazas principales fueron
resumidas por Wallace et al. (2011) como: a) pesca incidental, b) colecta de tortugas
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y/0 huevos para consumo, 3) desarrollo costero que afecta el habitat de las tortugas,
4) contaminacion y patégenos, 5) cambio climatico. Los tres primeros y en ese orden
fueron sefalados como los principales impactos negativos que amenazan a esta
especie, mientras que para contaminacion y patdégenos hasta el momento solo esta
sefialado para tres de las 10 subpoblaciones y el cambio climatico en dos de ellas. En
Uruguay, la ingesta de residuos sélidos se ha detectado en individuos juveniles
capturados con palangre pelagico (Martinez Souza 2009) y recientemente se ha
detectado ingesta de plastico en individuos adultos en la zona costera de Uruguay
(Karumbé, datos no publicados).

Debido a que en Uruguay no existen playas de anidacion, las amenazas principales se
resumen en la captura incidental en pesquerias industriales (Domingo et al. 2006b;
Barcelo et al. 2013; Laporta et al. 2013).

Se encuentra amparada por la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos reglamentarios) y ha
sido identificada como una especie prioritaria para el Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP). Hay registros de varamientos o por informacién de transmisores
satelitales en varias de las 4reas protegidas de Uruguay como Area de Manejo de
Habitats y/o Especies de Cerro Verde e Islas de la Coronilla, Parque Nacional Cabo
Polonio, Paisaje Protegido Laguna de Rocha, Area de Manejo de Habitats y/o
Especies de Laguna Garzén, y Area Protegida con Recursos Manejados Humedales de
Santa Lucia (Vélez-Rubio et al. 2013; Gonzalez Carman et al. 2012; Vélez-Rubio et al.
2018a). Como esta especie no se reproduce en el pais, el esfuerzo se debe centrar en
la mitigacion de los efectos negativos que produce la pesca.
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Medidas Prioritarias

1) Mantener programas de investigacion que busquen evaluar y monitorear la
pesca incidental (programas de observadores; Fig. 54).

2) Realizar actividades frecuentes de capacitacion del personal involucrado en
la pesca artesanal e industrial para la manipulaciéon adecuada de ejemplares que
puedan ser capturados en las redes con el propésito de minimizar la muerte de
individuos.

3) Promover medidas legales que exijan la implementacion de dispositivos
excluidores (DET) para la pesca de arrastre con el propdsito de minimizar la captura
accidental. Al mismo tiempo se deben establecer medidas de fiscalizacion
adecuadas como son los controles en puerto y programas de observadores.

4) Aumentar el nUmero de dreas marinas protegidas (SNAP) y promover la
creacion de zonas de veda para la pesca en aquellas areas relevantes para la
alimentacion de esta especie.

5) Mejorar la gestidon de la basura para evitar que los residuos lleguen al medio
acuatico (i.e. residuos plasticos).

Figura 54. Ejemplar de Caretta caretta capturado accidentalmente con palangre (Karumbé).
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. TORTUGA VERDE

Chelonia mydas (Linneo, 1758)

Figura 55. Individuo en Uruguay (Karumbé).

Otros nombres comunes

Se la conoce también como Tortuga blanca, en inglés como Green sea turtle o Green
turtle y en francés se la llama Tortue verte (Marquez 1990).

Etimologia

El nombre genérico proviene del griego y significa literalmente “tortuga” mientras
que el epiteto especifico “mydas”, también del griego significa humedo o mojado
(Carreira et al. 2005).
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Categoria UICN Global: EN A2bd (Seminoff 2004).

La tendencia de la poblacién mundial es decreciente. Se observa una disminucién
importante durante las Ultimas tres generaciones como resultado de la
sobreexplotacion de huevos y hembras adultas en playas de anidacién, asi como
de juveniles y adultos en areas de alimentacion y, en menor medida, la mortalidad
relacionada con la pesca y la degradacién de los habitats marinos y de anidacion.
Muchas de las amenazas que han llevado a este declive no son reversibles y no han
cesado.

Categoria UICN Nacional: VUA4abce (Carreira & Maneyro 2015).

Las amenazas para la especie en Uruguay se encuentran bien documentadas. Si
bien la poblacion que mayor nimero de individuos provee a Uruguay es la Isla
Ascension, territorio Britanico de ultramar (Caraccio 2008) que se encuentra en
aumento (Weber et al. 2014), en Uruguay se observa una reduccion de individuos
inmaduros que puede impactar negativamente en la poblacién futura. Esta
reducciéon encuentra sus causas en la captura incidental en pesca artesanal, la
captura para consumo, muertes por enredo en basura marina, asi como la
interaccion con especies invasoras (Rapana venosa), entre otras.

Proporcion de la Poblacion Global en Uruguay: Desconocida.

Taxonomia y Sistematica

La historia nomenclatural de la especie es muy similar a la de la tortuga cabezona. La
tortuga verde fue descripta originalmente como Testudo mydas por Linneo (1758), y
luego incorporada al género Chelonia fundado por Link (1807). Actualmente se
considera al género con un Unico representante, si bien en el pasado lleg6 a albergar
varias especies, como es el caso de Chelonia depressa Garman, 1880 que hoy es una
especie valida conocida como Natator depressus, o Chelonia agassizi Bocourt, 1868 y
Chelonia japonica (Thunberg 1787) estas Ultimas dentro de la sinonimia de C. mydas.
Actualmente son reconocidos dos morfotipos: el claro, cuyas colonias anidadoras se
distribuyen globalmente (Océanos Atlantico, Indico y Pacifico) y el melanico o
morfotipo negro, restringido al océano Pacifico oriental (Groombridge & Luxmoore
1989; Parker et al. 2011; Zarate et al. 2015).
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Esta tortuga alcanza como record los 137 cm de longitud (Pritchard 1979) aunque
generalmente varian entre 81 y 104 cm con una masa de 90 a 186 kg (Marquez 1990);
los ejemplares que se encuentran en Uruguay suelen ser juveniles que promedian los
40 cm con rangos entre 28 y 70 cm (Lépez-Mendilaharsu et al. 2016; Fig. 55). Las crias
miden entre 44 y 59 mm y pesan de 18 a 35 g (Carreira et al. 2005). El caparazoén es
ovalado, mas largo que ancho en adultos, mientras que en los juveniles es mas
redondo con largo y ancho similares. Se observan cinco placas dorsales que pueden
ser algo quilladas en juveniles, cuatro pares de placas costales (ocasionalmente cinco
0 mas por division de alguna placa), 11 pares de marginales y un par de
supracaudales. El plastrén es ancho en la zona anterior con cuatro pares de
inframarginales (sin poros), seis pares de centrales, una placa intergular y
ocasionalmente un escudo interanal. A cada lado del cuerpo se presentan dos poros
que corresponden a la glandula de Rathke, uno en la placa axilar y otro en la inguinal
(Carreira et al. 2005). La cabeza es pequefa, con ojos laterales y hocico corto. Se
observan el escudo frontoparietal, asi como el frontal, un par de prefrontales, cuatro
placas postoculares y un par de parietales (con un temporal en el margen externo)
que se encuentran por debajo del frontoparietal (Carreira et al. 2005). Los miembros
anteriores son alargados, con forma de remo, fuertes y con una uia visible, mientras
que los posteriores son cortos, y ensanchados y también presentan una ufa visible
(Carreira et al. 2005). El color general es variable, existiendo ejemplares claros y
oscuros. Algunos individuos tienen un color homogéneo y otros en cambio
presentan combinaciones de amarillo,
castafio y gris que forman lineas
radiales o machas dispersas. Las crias
son castano oscuro, mientras que el
borde del carapacho y borde posterior
de las aletas es de color blanquecino al
igual que la region ventral (Carreira et
al. 2005).

Presenta una amplia distribuciéon
global, en aguas tropicales 'y

subtropicales de los océanos Atlantico, Figura 56. Mapa de distribucion tentativa de la especie.
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indico y Pacifico (Pritchard 1979; Marquez 1990). En Uruguay se encuentran registros
histoéricos en todos los departamentos costeros, pero con mayor presencia en la zona
estuarina externa, Canelones y Maldonado, y en la costa atlantica, Maldonado y
Rocha (Vélez-Rubio et al. 2013; - 2018a; Gonzalez Carman et al. 2012; Fig. 56).

Se concentran en zonas poco profundas para alimentarse de pastos marinos o algas,
puesto que es una especie principalmente herbivora (Bjorndal 1980; 1985). En
neonatos y juveniles se observé la ingesta de medusas, tunicados y calamares
(Gonzalez Carman et al. 2012; Vélez-Rubio et al. 2015). En Uruguay la dieta se
compone principalmente de 17 especies de algas, siendo Ulva sp. la mas frecuente
(Vélez-Rubio et al. 2016). En las costas de Uruguay la tortuga verde realiza un cambio
ontogenético en su dieta, pasando de una dieta oportunista epipelagica a una dieta
principalmente herbivora-benténica (Vélez-Rubio et al. 2016). La cdpula se realiza en
el mar en areas relativamente cercanas a la playa de anidamiento. Excavan un nido
en la arena en el cual depositan entre 84 y 144 huevos en hasta once puestas
sucesivas con intervalos 14 dias (Marquez 1990; Carreira et al. 2005). Los huevos son
blancos y miden 38,0 a 58,7 mm de didmetro (Marquez 1990), y como ocurre en otras
especies la temperatura de incubacion condiciona el sexo (Carreira et al. 2005). Las
puestas son depredadas por cangrejos, hormigas, lagartos, mamiferos (perros,
coaties, cerdos, mapaches, mangostas, comadrejas y otros), mientras que las crias
son atacadas por aves cuando se desplazan al agua, y una vez en el mar por aves y
peces (Marquez 1990). Los juveniles y adultos encuentran en los tiburones sus
depredadores principales (Marquez 1990).

A nivel global se considera una especie amenazada bajo la categoria “en peligro” (EN
A2bd; Seminoff 2004), mientras que a nivel nacional es considerada como
“vulnerable” (VU A4abce; Carreira & Maneyro 2015). También es considerada una
especie vulnerable (VU) en Brasil, tanto a nivel nacional (Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade 2014) como del estado de Rio Grande do Sul
(Secretaria do Meio Ambiente 2014). Como en los anteriores casos de tortugas
marinas, la categorizaciéon en Argentina deriva de la homologacién de la categoria
global propuesta por UICN, en este caso se considera una especie amenazada (Prado
etal.2012).
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Las amenazas principales sobre esta especie y otras tortugas marinas fueron
resumidas por Wallace et al. (2011) como: a) pesca incidental, b) colecta de tortugas
y/0 huevos para consumo, 3) desarrollo costero que afecta el habitat de las tortugas,
4) contaminacion y patégenos, 5) cambio climatico. Los tres primeros fueron citados
como los impactos negativos mas relevantes para esta especie. En Uruguay no
existen playas de anidacién. Si bien se ha reportado el consumo de carne y la
comercializacion de caparazones, las amenazas principales se centran en la pesca
incidental, deportiva, artesanal e industrial (Lezama et al. 2004; Lezama 2009; Laporta
et al. 2006; - 2013; Figs. 57 y 58) y la ingesta de residuos de origen antrépico (Vélez-
Rubio et al. 2018b). Esta ultima amenazada ha sufrido un gran incremento en los
ultimos afos, siendo que en 2001 un 14% de los individuos analizados presentaba
residuos, mientras que en el periodo 2009-2013 la cifra se sitla en el 72,2% (Vélez-
Rubio et al. 2018b). También fue reportada la interaccién negativa con el caracol
exotico introducido Rapana venosa que coloniza el caparazén provocando cambios
en la flotabilidad (Lezama et al. 2012) y el varamiento masivo por descensos bruscos
de temperatura que causan hipotermia en individuos juveniles que pasan el invierno
en aguas costeras de Uruguay (Vélez-Rubio et al. 2015).

Es una especie amparada por la Ley de Fauna (N° 9481 y sus decretos reglamentarios)
y también ha sido identificada como una especie prioritaria para el Sistema Nacional
de Areas Protegidas (SNAP). Tanto el Area de Manejo de Habitats y/o Especies de
Cerro Verde e Islas de la Coronilla (dpto. Rocha) como el Parque Nacional Cabo
Polonio son zonas de importancia para la alimentacion y desarrollo de esta especie, y
ambas se encuentran contempladas dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SNAP).
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Medidas Prioritarias

1) Continuar con programas de investigacion para evaluar y realizar un
seguimiento de la pesca incidental (programas de observadores) con énfasis
particular en pescadores artesanales y deportivos.

2) Junto al punto anterior realizar actividades periddicas de capacitacion del
personal involucrado en la pesca artesanal e industrial para el manejo de ejemplares
capturados en redes a fin de minimizar la muerte de individuos.

3) Si bien no es muy importante para esta especie en particular, es de interés
para las tortugas marinas en general la adopcion de medidas legales que exijan la
utilizacién de dispositivos excluidores (DET) en la pesca de arrastre a fin de
minimizar la captura accidental, junto con la aplicacion de medidas de fiscalizacion
como controles en puerto y programas de observadores.

4) Incrementar el nimero de areas protegidas costero-marinas y crear areas
marinas protegidas (SNAP).

5) Mejorar la gestion de la basura para evitar que residuos solidos lleguen al
medio acuatico (i.e. residuos plasticos).
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Figura 57. Ejemplar atrapado en restos de una red de pesca (Karumbé).
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Figura 58. Individuo con amputacién de miembro anterior provocada por la ligadura de una linea de pesca
(Karumbé).
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. TORTUGA DE HERRADURA

Phrynops williamsi Rhodin & Mittermeier, 1983

Figura 59. Ejemplar adulto en Uruguay (Alejandro Fallabrino).

Otros nombres comunes

Se la denomina también como Tortuga de la herradura (Achaval 1976), Tortuga de
Arroyo (Rhodin et al. 2018). En inglés se la conoce como William's Toadhead Turtle,
William’s South-American Side-necked Turtle y William's Side-necked Turtle (Rhodin
etal. 2017; Uetz et al. 2018).

Etimologia

El nombre genérico se genera a partir de dos palabras de origen griego, phryne que
significa “sapo” y ops “rostro” (Carreira et al. 2005) lo que interpretamos como “cara
de sapo”. Por otro lado, el nombre especifico es dedicado a Ernest Edward Williams
(1914-1998) herpetdlogo estadounidense.
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Categoria UICN Global: VU A4cd (Rhodin et al. 2018).

Este taxén ha sido considerado en diversas oportunidades como una especie con
problemas de conservacion en distintos trabajos de Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay; en base a los criterios de UICN, en 1996 era considerada una especie de
preocupacion menor (LC) pero ya en 2012 se manejaba la posibilidad de que fuera
una especie vulnerable o amenazada globalmente (Rhodin et al. 2018). En varias de
las zonas en las que se encuentra es poco comun y muchas subpoblaciones son
pequenas y aisladas, enfrentando ademas diversas amenazas como la destruccién y
degradacion de los ambientes que ocupa, la captura ilegal para el mercado de
mascotas, y la mortalidad asociada a la pesqueria de subsistencia (Rhodin et al.
2018). Estos aspectos promovieron una nueva evaluacion que la incluye
actualmente dentro de las categorias de amenaza a nivel global.

Categoria UICN Nacional: NT (Carreira & Maneyro 2015).

La extension de la presencia se estima alrededor de 30.000 km? por lo cual no
cumple el criterio geografico para ingresar en categorias de amenaza. Si bien se
presume una distribucién relativamente amplia en Uruguay, Unicamente se conocen
ocho localidades histdricas de colecta. También existen amenazas identificadas
como la fragmentacion del habitat y la venta ilegal como mascota; estos aspectos
permiten suponer una disminucion futura (Clavijo-Baquet & Fallabrino 2007; Clavijo-
Baquet 2008; Carreira & Maneyro 2013; - 2015). La reciente categorizacion a nivel
global y su inclusién dentro de las categorias de amenaza nos indica al menos la
necesidad de una revision a nivel nacional.

Proporcion de la Poblacion Global en Uruguay: Desconocida.

Taxonomia y Sistematica

La especie tiene una historia nomenclatural relativamente sencilla, ya que fue
descripta por Rhodin & Mittermaier (1983) con la combinacién que se conoce
actualmente. Se trata de un género sudamericano con una extensa distribucién en el
continente, desde el norte de Argentina hasta Venezuela, Colombia y las Guayanas.
En la actualidad tiene cuatro representantes de los cuales Phrynops hilarii y P.
williamsi se encuentran dentro del territorio uruguayo.
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Esta tortuga mide entre 30 y 37 cm en su fase adulta, mientras que las crias alcanzan
alrededor de 3,5 cm al nacer. El carapacho es ovalado, liso y deprimido
dorsoventralmente (Fig. 59). Se observa una placa nucal alargada, cinco placas
dorsales, cuatro pares de costales, y 11 marginales cuyo borde lateral es mas
levantado en particular en juveniles y sobre la regiéon posterior dando un aspecto
“aserrado”. Los ejemplares juveniles también presentan como en otras especies una
cresta dorsal que desaparece con el desarrollo. La region ventral es lisa, y se observan
una placa gular pentagonal mas larga que ancha. La cabeza es alargada y
puntiaguda, recubierta por placas irregulares y sobre la regién inferior se observan
barbas mentoneanas. El cuello es relativamente corto, aproximadamente la mitad de
la longitud del carapacho. Los miembros estan bien desarrollados, recubiertos por
escamas yuxtapuestas y presentan membrana interdigital. Los anteriores tienen
cinco ufas y los posteriores cuatro, algo mas desarrolladas (Carreira et al. 2005;
Carreira & Maneyro 2013). El color general es en tonos de castano. Estas tonalidades
pueden ser verdosas, aunque variables debido a la presencia de algas. Sobre las
placas se presentan lineas castafas claras e irregulares y bien definidas de
disposicion radial. En los juveniles se observa un borde amarillento en las placas
marginales que desaparece paulatinamente con el crecimiento. El plastron es claro,
blanquecino en adultos y amarillento o crema en juveniles. La regién dorsal de la
cabeza es grisacea (al igual que el cuello y extremidades) con lineas longitudinales
irregulares claras que se extienden por el cuello en los ejemplares jévenes. Desde el
orificio nasal y atravesando el ojo se observa una linea negra gruesa y bien
contrastada que se extiende hacia atrds y separa también la coloracién dorsal de la
ventral mas clara. En la region gular se presenta una mancha muy conspicua negra,
en forma de “U” cuyas puntas libres se orientan hacia la regién caudal. Esta mancha
recuerda a una herradura dando origen a su nombre vulgar (Carreira et al. 2005;
Carreira & Maneyro 2013).

Este taxdn se encuentra presente en Argentina (Corrientes, Misiones), extremo sur
este de Paraguay, el sur de Brasil (Parand, Santa Catarina, Rio Grande do Sul) y en el
norte y centro este de Uruguay (Fig. 60; Carreira et al. 2005; Rhodin et al. 2018).
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Habita rios y arroyos de lecho
pedregoso, adaptandose muy bien a
zonas con fuertes corrientes de agua
(Vaz-Ferreira & Sierra de Soriano 1960;
Cabrera 1998). Su dieta posiblemente
incluya artrépodos acudticos,
moluscos y peces (Carreira & Maneyro
2013). Se estima que las hembras
alcanzan la madurez sexual a los 10 o
12 anos (Rhodin et al. 2018). Las
hembras ponen hasta nueve huevos,
ocurren en la época mas calida del afo,
entre los meses de agosto a marzo
(Rhodin et al. 2018).

Figura 60. Mapa de distribucién tentativa de la especie.

A nivel global se considera una especie amenazada bajo la categoria “vulnerable” (VU
A4cd; Rhodin et al. 2018). A escala regional se considera como “casi amenazado” (NT;
Carreira & Maneyro 2015) categoria justificada por la existencia de amenazas que no
han cesado y una extension de la presencia estimada en 30.623 km2 Se recomienda
una nueva evaluacion fundamentada principalmente en la reciente categorizacién
global. En Paraguay esta categorizada como una especie vulnerable (VU; Cacciali et
al. 2016), al igual que en Argentina (VU; Prado et al. 2012). Si bien a escala nacional no
estd listada como una especie particularmente amenazada (Instituto Chico Mendes
de Conservacdo da Biodiversidade 2014), en el estado de Rio Grande do Sul se
considera casi amenazada (NT; Secretaria do Meio Ambiente 2014).

Esta especie se encuentra amenazada por la creacion de presas y los habitats Iénticos
(embalses) asociados a las mismas, ya que debido a sus caracteristicas (especialista
en habitat I6tico en zonas con corrientes y fondos pedregosos) no se adapta a este
tipo de ambientes (Rhodin et al. 2018). En este sentido se ha constatado la
mortalidad de individuos que caen de las presas altas cuando intentan salir del
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embalse (Kunz et al. 2018). Ademas de la fragmentacion y destruccion del habitat, a
nivel local fueron identificadas como amenazas la captura incidental en redes de
pesca y la venta ilegal como mascota (Clavijo-Baquet & Fallabrino 2007; Clavijo-
Baquet 2008; Carreira & Maneyro 2013; Carreira & Maneyro 2015).

Se encuentra amparada por la Ley de Fauna (N° 9481 y decretos reglamentarios) y ha
sido identificada como una especie prioritaria para el Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP). La distribucion de esta especie la sitia dentro de areas protegidas
como el Paisaje Protegido Valle del Lunarejo (dpto. Rivera) y el 4rea de Paso
Centurién y Sierra de Rios (dpto. Cerro Largo).

Medidas Prioritarias

1) La proteccion efectiva de las zonas en donde se conocen registros de esta
especie parece ser una de las medidas mas eficaces para la conservacion de este
taxén. Su deteccidon y seguimiento dentro de las dreas protegidas ya existentes
podria ser un avance importante en este sentido.

2) Generar nuevas areas protegidas en lugares sensibles para esta especie.

3) Controlar los proyectos vinculados a las reservas de agua en general (riego,
consumo, ganaderia) en las zonas que se encuentra dentro de la distribucion
procurando minimizar los posibles impactos y no afectar directamente los

ambientes que utiliza esta especie.

4) Controlar la venta ilegal tanto en lo referente a la comercializacién en
Uruguay en ferias vecinales, asi como el trafico ilegal hacia otros paises.
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Las especies consideradas de datos insuficientes (Data Deficient - DD), son las que no
pudieron ser categorizadas por falta de informacién sobre los aspectos que requieren
los protocolos de Listas Rojas. No obstante, estas especies revisten una gran
importancia para la conservacion. En muchas ocasiones se trata de especies raras o
muy poco conocidas, que pueden tener problemas de conservacién pero que no
pudieron ser incluidas en ninguna categoria de amenaza. Asi es que en esta seccion
se presentan estos taxa con la finalidad de mantener presente la necesidad de cubrir
ciertos vacios de informacion para hacer posible una clasificacion mas adecuada en
el futuro. A escala local, en la lista roja (Carreira & Maneyro, 2015) se identificaron
cuatro especies de anfibios y ocho de reptiles con datos insuficientes. En principio lo
que se necesita es obtener mayor informacién sobre estas especies, tanto de su
distribucion como, en la mayoria de los casos, de su biologia en general. Sin embargo
algunos de estos taxa son tan poco frecuentes que posiblemente se necesitara
mucho tiempo para lograr comprender su real situacion de conservacién, y por tanto
es recomendable tener presente el Principio Precautorio a la hora de evaluar
proyectos o emprendimientos que puedan afectar sus poblaciones naturales. En las
lineas siguientes se citan cada una de estas especies con algunos comentarios de
referencia.

Rana motor (Argenteohyla siemersi) - Es una especie considerada globalmente
como amenazada (EN; Lavilla et al. 2004) y a escala nacional se conoce Unicamente
de dos sitios, separados mas de 300 km entre si (Carreira & Maneyro, 2015). El dltimo
registro en el pais es de 1977, y como con esa informacidn no es posible establecer
un area de ocupaciéon se mantiene como de datos insuficientes (DD). Hace falta
realizar un mayor esfuerzo de prospeccion con la finalidad de detectar a esta especie
en sus sitios conocidos, y volver a contar con informaciéon actual de estas
poblaciones.

Ranita punteada (Boana albopunctata) — Si bien es un taxén que presenta una
amplia distribucion regional y sin problemas de conservacion a escala global (Aquino
et al. 2010), en Uruguay es conocida Unicamente de una localidad en la regién
fronteriza del norte del pais (Kwet et al. 2002). De este modo no es posible establecer
un area de ocupacion siendo necesaria una mayor prospeccion tanto en la localidad
conocida como en general para saber si esta especie tiene una distribucion mas
amplia en el territorio nacional.
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Rana de vientre moteado (Leptodactylus podicipinus) - A escala global es
considerada como una especie de preocupacion menor (LC; Heyer et al. 2004). En
Uruguay es conocida de un solo sitio de colecta lo que no permite establecer un area
de ocupacién y al mismo tiempo se conocen muy pocos datos de su historia natural.
Es necesario al igual que ocurre con las especies anteriores realizar un mayor
esfuerzo de muestreo para detectar poblaciones de esta especie, asi como obtener
informacién de su biologia, especialmente, de la dinamica de sus poblaciones y los
efectos que sobre las mismas puedan tener las causas globales que afectan a los
anfibios.

Rana perro (Physalaemus cuvieri) - A nivel mundial es una especie de
preocupaciéon menor (LC; Mijares et al. 2010) y se conoce en Uruguay de una sola
localidad, en la que fue citada en forma relativamente reciente (Maneyro &
Beheregaray 2007). Por tales razones no pueden establecerse los parametros
necesarios para su correcta categorizacion.

Vibora ciega de cabeza chica (Leposternon microcephalum) - Es una especie que
no figura aun categorizada dentro de la lista roja mundial. A nivel nacional debido al
escaso numero de registros (y sitios de colecta) asi como de acuerdo a la poca
informacién con la que se cuenta es considerada como de datos insuficientes. Es
necesario avanzar en el conocimiento de este taxén en el pais, para lo cual sus
habitos cavicolas representan un gran desafio.

Vibora ciega de Ternetz (Liotyphlops ternetzii) — No figura como categorizada a
escala global. Los pocos registros que se tienen de esta especie en el pais la sitdan en
apenas dos sitios en los departamentos de Salto y Rio Negro (Melgarejo & Meneghel
1985; Carreira 2004b). Al ser una especie de habitos fosoriales su deteccion resulta
particularmente compleja. Al mismo tiempo se piensa que el lugar en Salto podria
haber desaparecido debido al avance de la urbanizacién. Con los pocos datos con los
que se cuenta se torna imposible categorizar a esta especie.

Culebra arboricola (Leptophis ahaetulla marginatus) — Este taxon presenta una
distribuciéon amplia a nivel continental y alin no figura dentro de la lista roja mundial.
En Uruguay es una especie con pocos registros, y apenas dos sitios de colecta, por lo
que la falta de informacion es evidente (Carreira & Maneyro, 2015).
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Culebra reticulada (Atractus reticulatus) - Este taxdn no aparece como evaluado
en la lista roja mundial. Es una especie con una amplia distribucién en Brasil,
Paraguay y Argentina, pero en Uruguay se conoce de apenas dos sitios de colecta
(Carreira et al. 2004; Carreira et al. 2005; Carreira & Maneyro, 2013) lo cual hace que
de momento sea considerada como una especie de datos insuficientes para el pais.

Culebra jaspeada (Calamodontophis paucidens) — Es una especie rara en toda su
distribucion que incluye parte de Rio Grande do Sul, Brasil y Uruguay. El nimero de
ejemplares conocidos es muy reducido y en Uruguay se cuenta con apenas tres
registros (Franco et al. 2001; Carreira & Meneghel 2004; Carreira et al. 2005; Carreira
2006; Carreira et al. 2012). Se sabe muy poco de su biologia en general. Estos
aspectos han provocado que esta especie no pueda ser categorizada de otra forma,
manteniéndose con datos insuficientes. Debido a su rareza no esperamos que pueda
cambiar su categoria al menos en los préximos afos.

Falsa crucera parda (Tomodon dorsatus) - A nivel regional presenta una
distribucion relativamente amplia, ocupando el centro y sudeste de Brasil, Paraguay y
Misiones en Argentina. En Uruguay se cuenta con apenas dos registros en los
departamentos de Rocha y Cerro Largo (Carreira & Lombardo 2006; Carreira et al.
2012; Carreira & Maneyro 2013). Estos aspectos hacen que no pueda ser categorizada
a nivel nacional, manteniéndose asi como de datos insuficientes hasta que podamos
contar con mayor informacion.

Falsa coral de hocico respingado (Xenodon histricus) — Esta es una especie rara en
toda su distribucion, que va desde el sur y sudeste de Brasil, Paraguay y nordeste de
Argentina (Carreira et al. 2005; Carreira, 2017). A nivel global es considerada como de
preocupacion menor (LC; Carreira, 2017). La escasa informacion que se tiene de esta
especie a escala nacional solo permite adjudicarle la categoria de datos insuficientes
(DD). Es necesario un mayor volumen de informacién para conocer el estado de
conservacion en el pais.
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Resumen de los citerios utilizados para la determinacién de las Categorias de Amenaza de las Listas
Rojas seguin UICN (UICN 2012a; - 2012b; IUCN 2019).

A. Reduccidon del tamaiio poblacional. Reduccion del tamafio de la poblacidon basada en cualquiera
de los subcriterios Al a A4. El nivel de reduccidn se mide considerando el periodo mas largo, ya sea

10 afos o 3 generaciones.

INERIPEIEFOICHTEoN | EnPeligro | Vulnerable
A1 L2e0% | 270% 2 50%
A2, A3 & A4 - 280% >50% >30%

— (a) observacién directa
[excepto A3]

A1 Reduccion del tamano de la poblacion observada,
estimada, inferida o sospechada, en el pasado donde
las causas de la reduccién son claramente reversibles

Y entendidas y conocidas Y han cesado. (b) un indice de abundancia

apropiado para el taxén

A2 Reduccion del tamaiio de la poblacion observada,
estimada, inferida o sospechada, en el pasado donde
las causas de la reduccién pudieron no haber cesado
O no ser entendidas y conocidas O no ser reversibles.

(c)una reduccion del area de
ocupacion (AOOQ), extension
Conbaseeny  de presencia (EOO) y/o
especificando  calidad del habitat
cualquiera de
A3 Reduccion del tamaiio de la poblacion que se proyecta, los siguientes  (d) niveles de explotacion
se infiere o se sospecha serd alcanzada en el futuro (hasta puntos: reales o potenciales
un maximo de 100 aios) [(a) no puede ser usado].
(e) como consecuencia de

A4 Reduccién del tamanio de la poblacién observada, taxones introducidos,
estimada, inferida, proyectada o sospechada donde el hibridacién, patogenos,
periodo de tiempo considerado debe incluir el pasado contaminantes,

y el futuro (hasta un méx. de 100 afios en el futuro), y competidores o parasitos.

donde las causas de la reduccién pueden no haber cesado
O pueden no ser entendidas y conocidas O pueden no
ser reversibles. J

B. Distribucién geografica representada como extension de presencia (B1) Y/O area de ocupacion
(B2).

IERPEIGHAGHEEH | EnPelgro” |  Vulnerable
B1. Extension de presencia (EOO) _ <5.000 km® <20.000 km®
B2. Area de ocupacién (AOO) _ <500 km” <2.000 km®

Y por lo menos 2 de las siguientes 3 condiciones:

(a) Severamente fragmentada, O Nimero de

(b) Disminucién continua observada, estimada, inferida o proyectada en cualesquiera de: (i) extensién de
presencia; (i) area de ocupacion; (iii) area, extension y/o calidad de habitat; (iv) nimero de localidades o
subpoblaciones; (v) nimero de individuos maduros.

<5 <10

(c) Fluctuaciones extremas en cualesquiera de: (i) extension de presencia; (i) area de ocupacién; (iii) nimero de
localidades o subpoblaciones; (iv) nimero de individuos maduros.




C. Pequefio tamaiio de la poblaciéon y disminuc

[EnPeligrioCritico|  EnPeligro Vulnerable

Numero de individuos maduros <2.500 <10.000

Y por lo menos uno de C1 0 C2

el 20% en 5 afios el 10% en 10
C1. Una disminucién continua observada,

: " 02 anos o 3
estimada o proyectada (hasta un maximo de . .
. generaciones (lo  generaciones (lo
100 anos en el futuro) de al menos: ) )
que fuese mas que fuese mas
largo) largo)

C2. Una disminucién continua observada,
estimada, proyectada o inferida Y por lo
menos 1 de las siguientes 3 condiciones:

(i) Numero de individuos maduros en
cada subpoblacién _ S A5 S 00y
(@ (ii) % de individuos en una sola
o 95-100% 100%
subpoblacién =

(b) Fluctuaciones extremas en el niimero
de individuos maduros

D. Poblacion muy pequeiia o restringida.

(EnPeligroGifia]  EnPeligro  Vulnerable

D. Nimero de individuos maduros <250 D1. < 1.000
D2. Solo aplicable a la categoria VU D2. tipicamente:
Area de ocupacidn restringida o bajo nimero AOO <20kmZ o

de localidades con una posibilidad razonable
de verse afectados por una amenazada futura
que podria elevar al taxén a CR o EX en un
tiempo muy corto.

numero de
localidades < 5

E. Anadlisis Cuantitativo.

IERPENEFEICHRERN |\ EnPeligfo |  Vulnerable
> 20% dentro de

20 afios 0 5

generaciones, lo > 10% dentro de
que fuese mas 100 afios

largo (100 afios

max.)

Indica que la probabilidad de extincién en
estado silvestre es:
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